מתיבתא דר' יצחק אלחנן

בית מדרש קטן
אלול תשס"ח

מראה מקומות
פרק המביא קמא – ב
בענין טענת מזוייף וקיום שטרות
הקדמות לענין "טענינן" –
משנה בבא בתרא (מא.)

משנה בבא בתרא (כג.), ובגמרא שמה, "אמר רב פפא ... לוקח איצטריכא ליה"


וע"ע בפירוש הרשב"ם שמה (ד"ה טוענין)

והשתא עיין בחלק א' של תוס' הכא –
תוס' הכא (ב. ריש ד"ה ואם), עד "... מיתומים ומלקוחות"
מה חידשו התוס' לדינא?  מהו טעם הדברים?
איך זה קשור למתני'?

מה מרומז בדברי התוס'?

נדלג כעת על החלק הב' של התוס' (= "ומיהו מזה ... אין שייך לומר פרעתי") – בו ידונו על ענינים יסודיים אחרים, ובעז"ה נשוב לו אח"כ.  אבל עכשיו נעבור ללמוד את החלק הג' של תוס' הכא –
גמרא בבא בתרא (סוף קעד:), "אמר רב הונא ..." – זהו תחילת הגמ' המובאת בתוס' –
תוס' הכא, "ועוד יש לדקדק ... דהא נקיט שטרא"

על מה הביאו ראיה?  איך הוציאו ראיה על זה מגמ' בבא בתרא?
אחרי שעמדנו על פשט התוס', נחזור לעיין בשורש הדברים –
רשב"א הכא (= ט. ריש ד"ה ור"י), עד "... מספק לא טעני' טענת מזוייף"

איך הוא מקביל ומתאים (correspond) לדברי התוס' הכא?  מה נוסף לנו ע"י לימוד הרשב"א?
ע"ע –
תוס' הרא"ש הכא (ב. ד"ה אם), ובפרט "ומילתא דלא שכיח ... לשום אדם מזוייף"
תוס' בבא מציעא (יג: ד"ה הא)

יש להתבונן היטב על החילוקים שבין ב' הטעמים הנזכרים ברשב"א.
ובפרט בטעם הב', כמה הנחות (premises, assumptions) טמונות בו?
גמרא בבא מציעא (סוף ז.) – גמ' זו יסודית מאד (טוען "פרעתי" נגד שטר־חוב שאינו מקויים).  האם היא עולה בקנה (fit well) עם דברי הרשב"א?  כמה דרכים יש בהבנת הגמ' ("חספא בעלמא")?
עוד בענין ב' דרכים בהבנת "חספא בעלמא" ושטר־שאינו־מקויים –
בית יוסף חושן משפט (ריש סי' פ"ב) – מחלוקת ספר העיטור וספר התרומות
תוס' כתובות (יט. ד"ה מודה), וכן בשיטה מקובצת ב"מ שמה (ז. ד"ה א"צ לקיימו) בשם הרא"ש
←  כל המקורות שנדפסו באותיות קטנטנות הם ליתר עיון בלבד.

