מקורות למסכת כתובות – דף 56
(1) לסיים את המקורות מדף 55
ועיין משל"מ נערה א:ג בתחילת דבריו, ובקרו אורה יבמות ריש דף ס.  איך ניתן להסביר את יסוד המחלוקת ביניהם על פי מה שביארנו בשיעור?

(2) דף מ. "מתני' יתומה שנתארסה ... טובינא דחכימי", רש"י, תוס', ריטב"א, חי' הר"ן
מאירי בסוגיין "וגדולי המחברים כתבו בשלשה דברים שהמפתה חייב שאם אין לה אב הרי הן לעצמה ולא הבנתי דבריהם ושמא פירוש הדברים שמת האב אחר המעשה קודם העמדה בדין"
רמב"ם נערה בתולה ב:יד, משנה למלך שם
האם אפשר להסביר את דברי הרמב"ם גם לגבי אונס ע"פ שיטת הרמב"ם בפיתוי קטנה?  רמב"ם סוטה ב:ד, איסורי ביאה ג:ב, [תוס' מב. ד"ה לאביה, רבי עקיבא איגר שם]
(2) משנה דף מ. "איזהו בושת ... שוה בכל אדם", רש"י
בענין שיעור הבושת:
ר"ן, שטמ"ק ד"ה ובליקוטי הגאונים מצאתי, [ד"ה וז"ל תלמידי ה"ר יונה ז"ל]

רמב"ם נערה ב:ד, חובל ומזיק ג:א
ים של שלמה ג:טז, [ב"ח חושן משפט תכ:יז ד"ה בושת הכל לפי המבייש וכו']
כיצד משערים הבושת:  רמב"ם נערה ב:ה, שטמ"ק ד"ה וכתב הרמ"ה ז"ל צער ובושת
משנה למלך הלכות נערה בתולה פרק א 

[ג] המפותה שלא רצתה להנשא וכו'. דין זה פשוט בפרק אלו נערות (דף ל"ט) והמפתה לכשיוציא ואמרינן בגמרא דפירושו הוא לכשלא יכנוס. ופירש"י במתניתין דאם כנסה אינו נותן קנס דכתיב מהור ימהרנה לו ואם מאן ימאן וגו' כסף ישקול אבל גבי אונס כתיב ונתן חמשים כסף ולו תהיה לאשה ע"כ. ונסתפקתי היכא דפיתה אשה האסורה לו ועבר וכנסה אם תועיל לו כניסתו זו ליפטר מהקנס, או דילמא כיון דכופין אותו להוציא לא מיפטר מהקנס. ובפרט אם היא מאותן האסורות שאין להן כתובה כגון שניות אם תועיל הכניסה ליפטר מהקנס. ומיהו צד זה נראה דלא ניתן להסתפק שהרי מה שאינו נותן קנס כשכונס המפתה אינו משום דיש לה כתובה דהא מקרא ילפינן לה וכמו שכתבנו בשם רש"י וכן פירש רבינו לקמן בפ"ב דין ז' יע"ש. שוב ראיתי הדבר מבואר בפרק הבא על יבמתו (דף נ"ט) ת"ר אנוסת עצמו ומפותת עצמו לא ישא ואם נשא נשוי אמר רב הונא אמר רב ומוציא בגט ואלא הא דקתני אם נשא נשוי א"ר אחא בר יעקב שאין משלם קנס במפותה ע"כ. ופירש"י שאם מפותה היא אהנו ליה נישואין למיפטריה מקנסא ע"כ. ולא ידעתי למה השמיט רבינו דין זה שהרי פסק לקמן בפי"ז מהלכות איסורי ביאה דין ט' כרב אף על גב דאסיקו ליה בקשיא וא"כ ע"כ דתנא דברייתא דקתני ואם נשא נשוי לא אתא לאשמועינן אלא דין זה דמהני ליה נישואין אלו למיפטריה מקנסא. ודע דאין חילוק בין איסור זה דבעולה לכ"ג לשאר איסורין דה"ה נמי אם עבר ולקח אחת מחייבי לאוין מהני ליה מה שנשא למיפטריה מקנסא. ומאי דנקט הך דינא בבעולה לכ"ג נ"ל משום דבעי למינקט אליבא דכ"ע. והכוונה דאין ספק אצלי דהא דאמרינן דמהני ליה כניסה הוא דוקא באותן שקידושין תופסין בהם וטעמא שהרי קיים מהר ימהרנה לו. אבל באותן שאין קידושין תופסין בהן פשיטא דאותה כניסה לא מהניא מידי שהרי הוא כמי שלא כנס וזה פשוט. ולפי זה לר"ע דאית ליה דאין קידושין תופסין לא בחייבי לאוין ולא בחייבי עשה זולתי בעולה לכ"ג וכדאיתא בפרק האומר (דף ס"ח) דלא מיתוקם קרא דכי תהיין לאיש שתי נשים אליבא דר"ע כי אם בבעולה לכ"ג והכי איתא בר"פ אלו נערות (דף ל'). א"כ לפי זה האי דינא דאינו משלם קנס במפותה לא משכחת לה אליבא דר"ע אלא בבעולה לכ"ג. ואפשר דהך תנא ר"ע הוא. וא"נ תנא אחרינא הוא נקיט למלתיה אליבא דכ"ע...
קרן אורה מסכת יבמות דף נט עמוד ב 

אנוסת עצמו ומפותת עצמו לא ישא ואם נשא נשוי כו'. וקאמר ד"ה דמוציא בגט. והא דקתני שאם נשא נשוי לומר שאינו משלם קנס במפותה, דעל ידי הנישואין נפטר מקנס, כדכתיב (שמות כ"ב ט"ו) (אם) מהר כו'. יש לדקדק אי בכל חייבי לאוין שעבר ונשא נפטר מהקנס, או דילמא דווקא במפותת עצמו הדין כן. ונראה מהא דתני גבי מפותת עצמו ואם נשא נשוי, וגבי אנוסת חבירו לא תני הכי, משמע דדווקא גבי מפותת עצמו הוא דמהני הנישואין לפוטרו מקנס, אבל במפותת חבירו לא הוי נישואין לפוטרו מקנס, והיינו משום דהא דמוציא בגט אינו אלא מדרבנן. ומשום הכי חשיב נישואין במפותת עצמו לפוטרו מקנסו. אבל היכא דהיא אסירא עליו וקיימא, אם נשא לאו כלום היא גם לפוטרו מקנסא, כיון דאינה ראויה לו לאשה...
ים של שלמה מסכת כתובות פרק ג סימן טז 

טז. איזהו בושת (מ' ע"א) הכל לפי המבייש והמתבייש, בפגם, רואין אותה כאלו היתה שפחה [נמכרת] כמה היתה יפה, וכמה היא יפה, קנס שוה בכל אדם, וכל שיש לו קצבה מן התורה שוה בכל אדם. והא דקאמר הכל לפי המבייש והמתבייש, פרש"י, אדם בינוני המבייש, בושתו קשה מאדם זולל, ומאדם חשוב, והמתבייש, לפי חשיבתו הוא בושתו. דבר תימא הוא, שבפ' החובל (ב"ק פ"ג ע"ב) פרש"י להדיא, הא דקתני הכל לפי המבייש והמתבייש, אדם קל וקטן שבייש את האדם, בושתו מרובה, והמתבייש, אדם חשוב שנתבייש, בושתו מרובה, ולא הזכיר שום ביוש מבינוני, אלא הכל תלוי בקלות האדם. הר"ן (י"ד ע"א ד"ה והמתבייש) כת ב, מה שפרש"י הכא, בודאי במילי אחרינא הכי הוא, אבל באונס, ומפתה, נראין הדברים, שכל שהוא זולל יותר בושתו מרובה, ואם כן לפי זה יהיה דברי רש"י אינם מכוונים לא הכא ולא התם.

ובעיני נראה להיפך, דבודאי לענין שאר ביוש וחבלות תלוי הכל בקלות וזילותא של האדם, ויותר קל, יותר הביוש, אבל הכא לענין אונס ומפתה, שהוא ביוש של המעשה הרע אשר עשה לתאותו שלא כדת, הסברא נותנות איפכא, דאדם זולל ונקלה אין הביוש מגיע כל כך, לפגום הנערה בכבודה, שכל העולם אומרים, יצריה אגבריה, עד שאנסה, או פיתה אותה, כי מרוב קלות והגברת יצריה בא לה זה המאורע, ולא שהיא נתרצית בריצוי גמור, ואדם חשוב, כל שכן שלא יגיע הנזק כל כך אליה, מרוב חשיבתו, אבל בינוני, אמרינן עליו לפגמה קמכוין, וגם היא נאותה קצת לדבר, אף על פי שהוא באונס, ולפי זה נמצאו דברי רש"י מכוונים. ומכל מקום הכל לפי ראות עין הדיינים, כי אותן הדברים משתנים, הכל לפי הענין ולפי המקום:

