מקורות למסכת כתובות – דף 47
(1) לסיים המקורות מדף 46 חלק 3.  [ובענין שיטת הרמב"ם, עי' ים של שלמה כתובות ג:י, אור שמח נערה בתולה ב:טו בתחילת דבריו, וקהלות יעקב סי' מב]
(2) גמרא דף לח. "אמר אביי" עד דף לט. "תיקו", רש"י, תוס' (חוץ מתוד"ה שלש נשים)
בענין מיתה עושה בגרות – רמב"ם א:טו, חי' הגר"ח שם, [וע"ע חי' הגר"ח נחלות ה:ח]
(3) בענין ירושה בקנס:
תוד"ה יש בגר, רמב"ן ד"ה יש בגר, בעל המאור ד"ה בעי רבא (דף יד: באלפס), מאירי ד"ה ולענין ביאור מה שאמרו, [ריטב"א כאן ד"ה דבעי רבא]
תוס' ב"ק עב. ד"ה סיפא
קובץ שעורים חלק ב סימן יב
קובץ שעורים חלק ב סימן יב 

א) כתובות דל"ח בעי רבא יש בגר בקבר ודבנה הוי ופירש"י אם יש לה בן וצריך להבין מה הוסיף רש"י בזה על דברי הגמ', ופריך מי קא ילדה ומסיק דהכי קמיבעי ליה יש בגר בקבר ופקע אב ופירש"י דקנס לאו ממון הוא להורישו וקשה דהא לעיל קאמר דבנה הוי בתורת ירושה וכבר הקשו כן בתוס' ודברי רש"י א"א לישב בתירוצם עיין שם.

ב) והנה בב"ב דקנ"ט בן שמכר חלק בכורתו ומת בנו מוציא מיד הלקוחות ולימא אבוך זבן ואת מפקת וכ"ת ה"נ אמר מכח אבוה דאבא קאתינא א"כ בחלק בכורה מאי עבידתיה ודילמא מצי אמר מכח אבוה דאבא קאתינא ובמקום אבא קאימנא ע"כ ומזה מבואר שיש שני דינים בירושת הבן א) שהוא זוכה בנכסי אביו כשאר היורשים שזוכין בנכסי מורישיהן ב) שהבן קם תחת אביו אף כשאינו יורש ממנו כגון ראובן בכור יעקב שמכר בנכסי יעקב בנו של ראובן מוצי' מלקוחו' גם חלק הבכורה דאמר אני יורש את יעקב ולא את ראובן אבי אלא שאני עומד תחת אבי לירש חלק בכורה מנכסי יעקב וילפינן לה מקרא דתחת אבותיך יהיו בניך והדין הזה לא מצינו רק בבן ולא בשאר יורשין.

ג) ולפי"ז נראה דהא דאין תורת ירושה בקנס והטעם משום שעדיין לא זכה בו המוריש ואינן בכלל נכסיו קודם העמדה בדין אינו אלא בשאר יורשיו אבל בבן הקם תחת אביו והרי הוא כמוהו שפיר יכול לתבוע את המזיק ולא מצי למימר ליה לאו בע"ד דידי את כמו שאינו יכול לומר כן להניזק בעצמו דאותו כח התביעה שהיה לאב יש גם להבן דבמקום אביו קאי וא"כ אין כאן סתירה בדברי רש"י.

ד) והא דמבואר ר"פ נערה דאין אדם מוריש קנס לבניו ולא מפלגינן בין בניו לשאר יורשיו עיין ברמב"ן [הנדפס בתוך חידושי הרשב"א] מהירושלמי דפריך למ"ד אדם מוריש קנס ממתני' דתנן הרי הן שלה ולא של האחין ומשני דגזה"כ הוא בקנס של נערה דאין אדם מוריש זכות בתו לבנו ונראה דהגה"כ אינו אלא מהאב לבניו אבל ממנה ליורשיה הוי כמו שאר קנסות דע"ז לא כתיב קרא ושם יש לחלק בין בן לשאר יורשין.

ה) ובזה אפשר לתת טעם להא דמבואר בב"ב דקמ"ב למ"ד אין זכיה לעובר ואפילו בירושה דממילא וגר שמת והניח אשתו מעוברת כל הקודם זכה ומ"מ אם נולד אח"כ בן הוא מוציא מן הזוכים והוא דבר תמוה דודאי אינו זוכה למפרע אלא מכאן ולהבא כיון דעד עכשיו לא היה בר זכיה [עיין תוס' יבמות דס"ז ד"ה אוכלין וקצת תימא] ובמה כחו יפה להוציא מיד הזוכים מן ההפקר ולפי הנ"ל י"ל דדוקא בבן הדין כן שהוא קם תחת אביו והרי הוא כאילו אביו חי ובודאי שאם המת יקום לתחיה יקח את נכסיו בכל מקום שימצאם אבל בשארי יורשים שאינן נחשבין כמו המוריש בעצמו אלא שהן זוכין בנכסי המוריש אפשר דבכה"ג אינן יכולין להוציא הנכסים מיד הזוכים מן ההפקר דתו לאו נכסי דמוריש הן.

חידושי ר' חיים הלוי הלכות נערה בתולה פרק א הלכה טו

[טו] בא עליה ומתה הרי זה פטור מן הקנס שנאמר ונתן האיש וגו' לאבי הנערה לא לאבי המתה, והוא שתמות קודם שתעמוד בדין עכ"ל.

והוא מימרא דאביי בכתובות דף ל"ח [ע"ב] עיין שם, אלא דקשה בהא דכתב הרמב"ם דדין זה אינו רק בקנס מהא דאיתא שם בסוגיא מילתא דפשיטא ליה לאביי מיבעיא ליה לרבא דבעי רבא יש בגר בקבר או אין בגר בקבר יש בגר בקבר ודבנה הוי או אין בגר בקבר ודאביה הוי, ומי מעברה וכו' אלא הכי קמיבעיא ליה יש בגר בקבר ופקע אב או דלמא אין בגר בקבר ולא פקע אב, מר בר רב אשי בעי לה הכי מיתה עושה בגרות או אין עושה בגרות תיקו, הרי דמבואר בסוגיא דהך דרשא דלאבי הנערה ולא לאבי מתה הוא דמיתה עושה בגרות דהוי דין הפקעה מרשות אב לכל מילי, ולמה פסק הרמב"ם דלא מיפטר רק מקנס, והרי בהא דתנן לקמן בר"פ נערה שנתפתתה לא הספיקה לעמוד בדין עד שבגרה הרי הן שלה הא פסק הרמב"ם דגם בושתה ופגמה לעצמה, ומאי שנא הכא דכתב הך דינא רק בקנס, וצ"ע.

ונראה דדעת הרמב"ם היא, דהך דלאבי הנערה ולא לאבי מתה אין זה דין ביטול זכות אב, כי אם דהוי גזירת הכתוב לפטור מקנס, ואה"נ דהיא ברשות אביה, ורק דבמתה הנערה מיפטר הבועל, ועל כן לא שייך למילף בושת ופגם מינה, דדוקא לענין הפקעה מרשות אב הוא דהוי דינא דלמי שזה ניתן זה ניתן, ומשום דאיתקוש בושת ופגם לקנס, וגם דבאמת כל שבח נעורים חד דינא להו לענין זכית האב, ובגרות ונשואין כשם שמוציאין אותה מרשות האב לענין קנס כמו כן לענין בושת ופגם ג"כ, משא"כ הכא בהך דלאבי הנערה ולא לאבי מתה דהוי דין פטור, בזה לא איתקש כלל בושת ופגם לקנס, וכיון דהגזירת הכתוב הוא לענין קנס ממילא דלא מיפטר רק מקנס, אבל לענין בושת ופגם הרי הוא בחיובו. והכי מתבאר מתוך הסוגיא, דאמר אביי בא עליה ומתה פטור וכו', ואם נימא דהוא זה דין הפקעה, והגזירת הכתוב הוא דמיתת הנערה מפקיעה מרשות אביה, וא"כ הא אין זה מועיל רק שתופקע זכות אביה ויחול חיובא לה בעצמה, וכדתנן לא הספיקה לעמוד בדין עד שבגרה הרי הן של עצמה, ומדמיפטר לגמרי ש"מ דאין זה מדין הפקעה ורק דהוי גזירת הכתוב לפטור מקנס, ומשום הכי הוא דמיפטר לגמרי, ולפ"ז שפיר פסק הרמב"ם דהוא זה רק בקנס ולא בבושת ופגם, דבזה לא איתקשו בושת ופגם כלל לקנס, וכמו שנתבאר.

עוד י"ל בדעת הרמב"ם, דבאמת הך דינא דלאבי הנערה ולא לאבי מתה אין זה דין פטור של קנס, כי אם דהוי דין ביטול זכית האב, ואי דקשה דא"כ אמאי מיפטר לגמרי והא צריך להיות חוזר חיוב הקנס להבת עצמה וכדתנן לא הספיקה לעמוד בדין עד שבגרה הרי הן של עצמה, י"ל בזה, דשאני דין ביטול זה מדין בגרות, דדין בגרות יסודו הוא הפקעה מרשות אב, משא"כ במתה הנערה לא הופקעה מרשותו כלל, ורק דכך הוא גזירת הכתוב דבמתה אין להאב דין זכית ממון של שבח נעורים שבה, אף דעדיין היא ברשותו, אבל אין דין זכית ממון במתה. אשר לפ"ז ניחא ג"כ הא דפקע חיוב קנס לגמרי הכא, משום דבאמת הרי בשעת ביאה שהיא שעת עיקר חיובא הלא היתה ברשות אביה והוא דזכה בהקנס ובושת ופגם שבה, ורק בבגרות ונישואין שמפקיעין מרשות אב הוא דהוי דינא דכל הני זכיות של אב גם שלמפרע חוזרין להבת, וא"כ כל זה היכא שיוצאת מרשות אביה, משא"כ במתה הבת דאכתי היא ברשות אביה ורק דאין במתה דין זכית ממון בזה אזלינן רק בתר שעת חיובא, וכל שבשעת חיובא זכה בהן האב אין להבת בזה כלום, וכשבטל זכית האב מיפטר הבועל לגמרי ואין החיוב חוזר לבת כיון דלאו דידה נינהו. אכן גם לפ"ז ניחא דעת הרמב"ם שפסק דהפטור הוא רק מקנס ולא מבושת ופגם, דדוקא קנס דמחוסר גמר דין הוא דמהני הא דמתה הבת להפקיע חיובו, משא"כ בבושת ופגם דלא מיחסר גמר דין ונגמר חיובם תיכף בשעת ביאה, א"כ לא איכפת לן כלל מה שמתה הבת כיון דכבר נגמר חיובם וזכה בהן האב, ולא דמי לבגרות ונישואין דהכל שלה גם בושת ופגם, ולא אמרינן כבר זכה בהן האב, דשאני דין הפקעה מרשות אב שמועיל גם על שבח נעורים שלמפרע להחזירם לרשות הבת, ועל כן שפיר מועיל זאת גם בבושת ופגם, משא"כ במתה דלא מהניא על שלמפרע, וכדחזינן דאין חיובו חוזר להבת, ורק דמיפטר מכאן ולהבא משום דנתבטל זכית ממון של האב, א"כ כל זה הוא רק בקנס דלא נגמר זכית האב עדיין ומשום הכי הוא דמתפקע החיוב במתה הבת, משא"כ בבושת ופגם דכבר נגמר זכית האב בעצם הממון, ואינו צריך עוד לדין זכות האב שבבת, ע"כ ממילא אין עוד דבר הפוטר, ושפיר חייב בבושת ופגם, וכפסק הרמב"ם.

אלא דלפי זה הרי תקשי עוד יותר הסוגיא, דאיך שייך לומר מילתא דפשיטא ליה לאביי מיבעיא ליה לרבא, והא הויין שני דינים נפרדים, דמילתא דאביי הוא דין פטורא או דין ביטול זכית ממון של האב, ושאינו שייך רק בקנס, ואיבעיא דרבא הוא בדין הפקעה ויציאה מרשות אב, וששייך גם בבושת ופגם, ועוד צ"ע למה השמיט הרמב"ם הך איבעיא אי מיתה עושה בגרות או לא, כיון דלפי דברי הרמב"ם אינו פטור במתה רק מקנס ואכתי נ"מ בזה לענין בושת ופגם, וצ"ע.

ואשר יראה לומר בדעת הרמב"ם, דהנה בהך דינא דלאבי הנערה ולא לאבי מתה צ"ע אם הפטור הזה נאמר בין לגבי אביה ובין לגבי עצמה, וגם ביתומה נערה שאינה ברשות אביה ג"כ דינא הכי דבא עליה ומתה פטור, או דנימא דפטור זה לא נאמר רק לגבי זכות אביה ולא לגבי זכות הבת עצמה, ורק בקנס של אביה הוא דמיפטר, ולא היכא שהקנס הוא של עצמה. והנה אם נימא כאופן השני שכתבנו דהוא דין ביטול זכית אב, א"כ הא פשיטא דכל הדין הוא רק היכא שהקנס הוא של אב, ולא היכא שהקנס של עצמה, כיון דכל עיקר הפטור של לאבי מתה הוא רק ביטול זכית ממון של האב, אלא דגם לפי אופן הראשון דהגזירת הכתוב של לאבי הנערה הוא דין פטור, ג"כ י"ל דכל זה הוא רק לגבי האב, וכדרשת הכתוב דלאבי הנערה. ולפ"ז הא נמצא דאם אך מיתה עושה בגרות לא מצינו כלל להך פטורא דבא עליה ומתה, דכיון דמיתה עושה בגרות והופקעה מרשות האב, וחוזר החיוב להבת, א"כ הרי ליכא פטורא דמיתה שנאמר רק לגבי האב, ובעל כרחך דמיתה אינה עושה בגרות והרי היא עדיין ברשות אביה, ועל כן שפיר איתא הכא להך פטורא דולא לאבי מתה, וזהו דקאמר הגמ' מילתא דפשיטא ליה לאביי מיבעיא ליה לרבא, ר"ל דלאביי הא פשיטא ליה דמיתה אין עושה בגרות ולרבא מיבעיא ליה, וניחא נמי הא דהשמיט הרמב"ם האיבעיא אי מיתה עושה בגרות דנפקא מינה מזה לענין בושת ופגם, דלפי מה שנתבאר הרי בהא דפסק הרמב"ם דבא עליה ומתה פטור איכלל גם הא דאין מיתה עושה בגרות, והרי היא ברשות אביה, וכמו שנתבאר דרק משום זה דהיא ברשות אביה הוא דחייל בזה פטור דמיתה, וכמו שנתבאר.
