מקורות למסכת כתובות – דף 40
(1) מש' לו: וגמ' עד לז. "שראוה שנבעלה", רש"י, תוס'
[בענין תוד"ה וסבר – עי' תוס' הרא"ש ד"ה והתניא, ריטב"א ד"ה ולנישואין צריכה להמתין]
[בענין דיה שעתה – עי' שטמ"ק ד"ה הגיורת שנתגיירה וראתה דם]

(2) מה מעמדה של השבויה מדאורייתא?  לפי זה, למה אין לה קנס? 
משנה לעיל כז. וגמ' כז: "אם יש עדים ... הא בשפחה דידיה", [וגמ' שם בסוף העמוד]

תוס' ותוס' הרא"ש ד"ה ואלו, תוס' הרא"ש ד"ה עד כאן
גמ' קידושין יב: "אביי ורבא ... ניקיל באשת איש", תוס' שם ד"ה אם הקלנו בשבויה, [תוס' ר"י הזקן שם ד"ה בשבויה]
רמב"ם איסורי ביאה יח:יז, [קובץ שעורים סי' עג, והאריך בזה הנודע ביהודה מהדו"ק אה"ע סי' סו]
רש"י יג: ד"ה פרוצים בעריות, כג. ד"ה בשבויה הקילו, ב"ק קיד: ד"ה והשיאה רבי לכהונה, שם בשבויה הקילו
שו"ת מהר"מ אלשקר סי' צה "ואיסור השבויה לכהן מדאוריתא הוא ... וכן כתבו המפרשים ז"ל ודבר ברור הוא", משל"מ איסורי ביאה יח:א "והנראה דאין מי שיכחיש ... ואין כאן מקום לדברים אלו"
עי' מנחת חינוך מצוה סא (אות טו במהד' מכון ירושלים) "וגם נראה לי בשבויה באופן דמותרת לכהן ... וזה פשוט".  לדעתך, האם כל הראשונים יסכימו לזה?
(3) למה אין קנס לגיורת ומשוחררת?
מנחת חינוך מצוה סא (אות טו במהד' מכון ירושלים) "ונראה לי דגיורת או שפחה יותר ... לא הפקיעו כלל כן נראה לי"
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שו"ת מהר"ם אלשקר סימן צה 

ואיסור השבויה לכהן מדאוריתא הוא משום ספק זונה כדאיתא פרק הגוזל ומאכיל גבי מאי דאמרינן התם ואכתי דאוריתא לא והא מעשה בא לפני רבי בתינוק אחד שהיה משיח לפי תומו ואמר אני ואמי נשביתי לבין הגוים והשיאה רבי לכהונה על פיו ומהדרי' בשבויה הקלו וכן כתב שם רש"י ז"ל והשיאה רבי לכהונה ואף ע"ג דאיסורא דאוריתא הוא משום זונה ע"כ וכן כתבו המפרשים ז"ל ודבר ברור הוא.  
קובץ שעורים כתובות אות עג 

עג) [דף כו ע"ב] והרמב"ם כתב דטעמא דשבויה אינה אלא מדבריהן, משום דאיסור כל הספיקות אינו אלא מדרבנן, וקשה דאפילו נימא דספיקות אסורין מדאורייתא, מ"מ בשבויה איכא חזקת היתר, ונראה דעת הרמב"ם, דכיון דרוב נכרים פרוצין לא מהניא חזקת היתר, ואף דמנוולא נפשה לגבי שבאי, מ"מ הוי ספק השקול דחזקת היתר איתרע מדאורייתא, ומקור ד' הרמב"ם מהא דמחזקינן לשבויה בחזקת בעולה גם לענין קנס וכתובה ולענין ממון לא שייך חומרא דרבנן, וכבר הקשו כן בתו' לקמן ל"ו ומזה הוציא הרמב"ם דבשבויה הוא ספיקא דאורייתא שמא נבעלה אלא דאיסור הספיקות מדבריהן, ולענין ממון אמרינן הממע"ה, אבל דעת תוס' דגם לענין ממון אינה בחזקת בעולה מדאורייתא ואפילו ספק בעולה אינה, דמנוולא נפשה ומוקמינן לה אחזקתה, ומהניא אפילו לאפוקי ממונא, משום דבכה"ג מיקרי אין שור שחוט לפניך, אמנם בתוס' הרא"ש שם ל"ו כתב דלענין ממון לא מוקמינן לה בחזקתה.

ספר מנחת חינוך - מצוה סא - אות טו 

[טו] ונראה לי דגיורת או שפחה יותר מבת שלש שנים ויום אחד, אך יש לה עדים שלא נבעלה קודם, כגון שלא זזה וכו', חייב בקנס, ואף אם נאמר דלענין כתובה אין לה אלא מנה, דגבי כתובה לא פלוג רבנן, או אפשר דלא סמיך אעדים דסובר דלשבחה קאמרי, עיין מה שכתבנו למעלה [אות י' ד"ה ואפשר לומר], וכן הוא בר"מ להדיא פי"א מאישות ה"ב, וז"ל, ומפני מה תיקנו חז"ל לאלו כתובה מאה וכו' הואיל והם בחזקת בעולות תיקנו לאלו מאה בין נבעלו בין לא נבעלו וכו', הרי דתקנת חז"ל היתה כן. ומ"מ נוכל לומר ביש עדים כתובתה מאתים, כי הוא כולל שם בהל' א' ג"כ נשאת ולא נבעלה, ובנשאת ולא נבעלה ביש עדים, לא בריר היאך דעת הר"מ, עיין לעיל. אבל כאן דחייב מן התורה קנס, אפשר דוקא בליכא עדים, אבל איכא עדים לא הפקיעו דין תורה, ובכתובה דעת הר"מ שם פ"י ה"ז דהיא דרבנן, הם אמרו והם אמרו, אבל כאן אפשר לא הפקיעו חז"ל בודאי בתולה כגון ביש עדים. וכן נראה מדברי התוס' כתובות ל"ו ע"ב ד"ה ואלו, שהקשו למה שבויה אין לה קנס הלא מן התורה היא בחזקת בתולה, ותירצו משום גזירה שלא תנשא לכהן עשאוה כבעולה לכל דבריה, משמע דוקא משום הך גזירה דכהן הפקיעו חז"ל הקנס, אבל בלאו הכי לא הפקיעו דין תורה, א"כ בגיורת דלא שייך הך גזירה, דאפילו פחות, משלש שנים אסורה לכהן ויש לה קנס, א"כ מה שאין לה קנס ביתרה משלש שנים היינו דמן התורה הויא לה עכ"פ ספק בעולה, א"כ ביש עדים יש לה קנס מן התורה, וחז"ל לא הפקיעו כלל, כן נראה לי. וגם נראה לי בשבויה באופן דמותרת לכהן, כגון דאיכא עד אחד אפילו עבד או שפחה, עיין אבה"ע סי' ז' ס"א, לא הויא בכלל שבויה כלל ויש לה קנס, וגם לענין כתובה נראה לי דיש לה מאתים, כיון דחז"ל התירוה לכהן לאו שבויה היא כלל, וזה פשוט:
צפנת פענח הלכות נערה בתולה פרק א הלכה י 

[י] ואם היתה בת שלש כו'. הנה מלשון רבינו משמע דאף שידוע שודאי לא נבעלה מ"מ אין לה קנס וכמו לענין כהן אף לר"ש ומש"כ רש"י ביבמות ד' מ"ב ועיין דף ס' ודף ס"א ושם ד' צ"ז ע"ב זהו רק טעם להתורה משום דזנתה אך לדינא אין נ"מ, ועיין תוס' ע"ז ד' ל"ו ע"ב ותוס' יבמות ד' ע"ט ע"א, אך הירושלמי לא ס"ל כן גבי קנס כמבואר שם בפ' א' דאם בא על שפחה שנשתחררה והיתה משומרת יש לה קנס ועיין בתוס' כתובות ד' ל"ז ע"א גבי שבויה דס"ל ג"כ כן ע"ש. אך רבינו לא ס"ל כן וס"ל דגם גבי קנס הדין עושה אותה כבעולה כמו גבי כתובה מאתים וזהו כוונת הכ"מ ז"ל שהביא מהך דכתובה לכאן וא"ש ולא ס"ל כהירושלמי והירושלמי אזיל לשיטתיה דס"ל ביבמות פ' ו' ס' ה"ג דגם לפסול לא תליא בנשואין רק בביאה אך אנן לא ס"ל כן וזהו הך מחלוקת דיבמות ד' נ"ז ביש חופה לפסולות וכ"כ בזה:
