מקורות למסכת כתובות – דף 33
(1) גמ' דף לה: "א"ל רב פפא לאביי ... אי ר"מ אי רבי יצחק", רש"י, תוס'
[בענין תוד"ה מתניתין – מה הפירוש של "בממונא דההוא מילתא גופיה"?  עי' חכמת שלמה, שטמ"ק "ומיהו קשיא להו לתוספות עוד ... מתרצא פירכא קמייתא"]

בענין חייבי כריתות שוגגין לפי רנב"ה – בעל המאור, כתוב שם, ומלחמת ה' (דף יג: באלפס), שטמ"ק ד"ה וז"ל הרא"ה ז"ל ואיכא דקשיא ליה ולוקמה כרבי נחוניא.  [כבר עסקנו בסוגיא זו לעיל דף ל:]
בענין מלקות באונס ומפתה ממזרת – רמב"ם איסורי ביאה טו:ב, ראב"ד, מגיד משנה, [מרכבת המשנה], פני יהושע בסוגיין ד"ה אי כרבי יצחק, שטמ"ק בסוגיין בשם חכמי לוניל
רמב"ם נערה בתולה א:יא, כסף משנה איסו"ב טו:ב.  עיין רמב"ם נערה בתולה ב:יז - למה אין חיוב קנס בבעילת נערה המוכנת לזנות?  [עי' בספר "אבי עזרי" על הרמב"ם אישות א:ד ד"ה ואשר יראה בזה]
כתוב שם לראב"ד מסכת כתובות דף יג עמוד ב 

כתוב שם: אמר ליה רב מתנה לאביי, לריש לקיש דאמר בפירוש רבתה תורה וכו', מאן תנא דפליג עליה דרבי נחוניא בן הקנה וכו', עד וכי היכא דבמיתת בית דין לא שנא מזיד ולא שנא שוגג פטור מן התשלומין [הכי נמי ס"ל לרבי נחוניא דבכרת פטור מן התשלומין] בין מזיד בין שוגג וכו'.

אמר אברהם: כמה טורח טרח בעל המאור הזה להעמדי סברתו בדברי רבי נחוניא בן הקנה שעשה כרת שלו כמיתת בית דין לבין בשוגג [ל]בין במזיד דפטור מן התשלומין כמו שאמרו חכמים בחייבי מיתות בית דין שוגגין ודבר אחר. וכמדומה אני שהאוכל תרומת חמץ בפסח שמשלם בשוגג קרן וחומש ובמזיד פטור מן התשלומין [פסחים דף לא ב; ולב א] ואוקמה כרבי יוסי הגלילי דאמר חמץ מותר בהנאה, ובמזיד פטור משום דסבר לה כרבי נחוניה בן הקנה, ההיא קשיא ליה, דבמזיד פטור מן התשלומין משום כרת ובשוגג חייב. והך מילתא דהכא לא פליגא מידי אההיא, דאי שוגג הוא בכרת דאחותו ושוגג במלקות דידה לרבי יוחנן משלם קנס לדברי הכל ואפילו לרבי נחוניה. ואי לא התרו בו מלקות ולא התרו בו בכרת, אלא שאינו שוגג לא בזה ולא בזה לרבי נחוניה פטור דכרת אינה צריכה התראה, ולרבנן חייב אליבא דרבי יוחנן. אבל לריש לקיש לרבנן נמי פטור משום מלקות ואף על גב דלא אתרו ביה. וזה עיקר.
פני יהושע מסכת כתובות דף לה עמוד ב 

שם אי כרבי יצחק קשיא ממזרת. מסוגיא זו הקשו הקדמונים על הרמב"ם ז"ל שכתב (בפרק ט"ו מהל' איסורי ביאה ה"ב) דלאו דממזר לא שייך אלא ע"י קדושין אבל בעל ולא קידש אינו לוקה וא"כ קשיא ליה מסוגיא דהכא. ואני בעניי לא ידעתי למה הרעישו על הרמב"ם בזה שהרי הרמב"ם הוציא דין זה מפלוגתא דאביי ורבא בפרק עשרה יוחסין [קידושין ע"ח ע"א] ופסק כרבא וא"כ שפיר מקשה הכא ר"פ לאביי דלדידיה קשיא ממזרת ומסתמא אביי כרבה ס"ל דתלמידו הוא כמ"ש התוס' כאן האי סברא גופא בד"ה מתני' כמאן. ועוד עלה בלבי דרכים אחרים אבל מה אעשה שהרמב"ם גופא תירץ לחכמי לוניל בענין אחר כמבואר שם אלא שלשונו מגומגם מאד וצריך תיקון גדול לכך לא ראיתי להאריך:

שם ואי ר' יצחק קשיא ממזרת. כתבתי ישוב מספיק על מה שהקשו הקדמונים על שיטת הרמב"ם ז"ל דאין חייב במלקות [בבעל] ממזרת אלא בבעל לשם קידושין ע"ש, אלא שהרמב"ם ז"ל גופא תירץ בענין אחר, ועכ"ז הנראה לענ"ד כתבתי:
