מקורות למסכת כתובות – דף 29
(1) גמ' עד דף לה: "אלא לאו בחול", רש"י
(2) בענין חייבי מלקות שוגגין:

מש' חולין פא: וגמ' שם עד "צריכא".  למה חולק ר"י על ר"ל גם בחייבי מלקות שוגגין וממון וגם בחייבי מיתה שוגגין ומלקות?  [וע"ע מהרש"א מכות טז. תוד"ה אי דקטליה, וצ"ע]
רמב"ם מעילה א:ג "כל המועל בזדון לוקה ומשלם מה שפגם מן הקדש בראשו", גמ' פסחים כט. "מההיא דתניא האוכל חמץ של הקדש ... אף יום הכפורים מתחייב בנפשו ופטור מתשלומין".  איך ניתן לתרץ את הקושיא על הרמב"ם מגמרא זו?  [וע"ע אור שמח שם, שטמ"ק ל: ד"ה ומיהו אכתי קשיא להו לתוספות ז"ל, צל"ח פסחים כט. ד"ה אמר רבי יוחנן "ועוד נלע"ד ...", צל"ח שם על תוד"ה רבי נחוניא]
תוס' לב: ד"ה שלא "...כיון שרצו לחייבו שניהם", גמ' סנהדרין ט. "אמר רב יוסף: הביא הבעל עדים שזינתה והביא האב עדים והזימום לעדי הבעל עדי הבעל נהרגין, ואי משלמין ממון".  איך ניתן לתרץ את הקושיא על הר"י מקושיא זו?  [וע"ע רעק"א על התוס' שם]
גר"ח על הש"ס כתובות לב: "בענין אין לוקה ומשלם" (בעיקר עד "גם בחיוב אחד אין מת ומשלם ולכן נהרגין ואין משלמין ממון"), [גר"ח על הש"ס בסוגיין "בענין קם ליה בדרבה מיניה"]
[אור שמח ממרים ז:ז ד"ה ואחר שמקבלין עדותן "הן דכבר פירשתי דברי הירושלמי ... ודוק"]
חידושי הגר"ח כתובות דף לב עמוד ב - בענין אין לוקה ומשלם
הרמב"ם (פ"א מהלכות מעילה ה"ג) כתב כל המועל בזדון לוקה ומשלם מה שפגם מן הקדש בראשו. וקשה הא אין לוקה ומשלם דקלב"מ. וכן קשה באוכל תרומה דלוקה ומשלם הקרן כדאיתא ברמב"ם (פ"י מהל' תרומות ה"א). ועיין בר"ש (ריש פ"ז דתרומות) שהביא ירושלמי דמקשה לר"ל דחייבי מלקות שוגגין פוטר מממון א"כ גם בשוגג יהיה פטור מממון, ומזה מקשה הר"ש לשיטת התוס' בפסחים (דף כ"ט ע"א ד"ה מאן) דתשלומי תרומה כפרה נינהו ולא שייך קלב"מ.
והנה חלוק דין מעילה מכל חיובי התורה והיינו דבכל חיובי התורה הגברא הוא המתחייב בחיוב ממון והתשלומין הוא תשלומי החיוב שמשלים החיוב, משא"כ במעילה דגזה"כ הוא שחייבה התורה לשלם להקדש תשלומי מעילה, וזה גורם חיוב הגברא בתשלומין.
והנה עיקר הדין דמועל בזדון משלם קרן, ק"ל דגונב מהקדש הרי פטור וכדילפינן בספרא (ויקרא דבורא דחובה פי"ב פכ"ב) מקרא דוכיחש בעמיתו פרט לגבוה, דליכא לחיוב גניבה בהקדש, ומקרא זה ילפינן בשבועות (דף לז ע"ב) למעט גם קרקעות מחיובי גזילה ונתמעטו לגמרי אף מקרן, וג"כ הקדש דנתמעט מהאי קרא הוי מיעוט אף מקרן דגזילה, ודין מעילה ג"כ ליכא במזיד, וא"כ מהיכא תיתי שיתחייב קרן במועל בזדון.
והנה בגמ' ב"מ (דף נ"ה ע"א) ואת אשר חטא מן הקודש ישלם לרבות פחות משוה פרוטה להישבון, ואף דנתמעט פחות משו"פ מדיני מעילה וכדאיתא בספרא דיליף מקרא, (ולא דנתמעט רק דאין חומש בפחות משו"פ דהרי נתמעט אף מקרבן), מ"מ מרבינן מקרא ד"את אשר חטא" לתשלומי קרן דמעילה, ואף דיתר דיני מעילה ליכא בפחות משו"פ, וכמו"כ נימא במזיד דליתא לדין מעילה, ומ"מ חייב בקרן מדין זה ד"אשר חטא מן הקודש ישלם" דאיתרבי לחיוב קרן דמעילה אף דליכא ליתר דיני מעילה, ונמצא דחיוב קרן במועל במזיד הוא מדין חיוב מעילה, דנתבאר דגזה"כ הוא דחייבה התורה לשלם להקדש תשלומי מעילה, ונמצא דבעצם אינו חיוב ממון אלא דין ומצות התורה לשלם להקדש, ומזה דהדר נעשה לחיוב שחייב בתשלומין.
והנה דינא דאין לוקה ומשלם ילפינן בגמ' (מכות דף יג ע"ב) מקרא דכדי רשעתו משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה מחייבו משום שתי רשעיות, ואין זה דין רק במלקות, אלא כל שתי תביעות אין יכולים ב"ד לחייבו, דבגמ' מכות (שם) הוי ס"ד דיש דין דשתי רשעיות גם בכרת ומלקות, ואף דלא קאי הכי לפי המסקנא, זהו רק משום דבעינן רשעה המסורה לב"ד וכרת לאו רשעה המסורה לב"ד הוא, וכן אם הממון אינו רשעה המסורה לב"ד אין בזה דין דאין לוקה ומשלם, דדין זה הוי דוקא בשתי רשעות המסורות לב"ד. ולפי המתבאר דחיוב מעילה לא דמי לכל חיובי ממון דהגברא מתחייב בחיוב ממון דהוי רשעה המסורה לב"ד, רק דהוא חלות דין תשלומין של הגברא והדר הוא דנעשה לחיוב תשלומין ואין זה רשעה המסורה לב"ד, אין בזה דין דאין לוקה ומשלם, זוהי דעת הרמב"ם. אך יקשה מהגמ' פסחים (דף כ"ט ע"א) האוכל חמץ של הקדש במועד מעל וי"א לא מעל, מאן י"א אר"י ר' נחוניא בן הקנה דעושה חייבי כריתות כחייבי מיתות ב"ד, הרי דגם במעילה הדין דקלב"מ וזה לא כמו שכתבנו.
והנראה דשאני דין דאין מת ומשלם מדין דאין לוקה ומשלם, דממון ומלקות הרי ילפינן מקרא דשתי רשעות, והיינו דאין ב"ד מחייבין אותו בשתי רשעות, ובעינן דיהא שתי רשעות המסורות לב"ד, אבל מיתה וממון לאו מקרא דרשעה אחת ילפינן אלא מלא יהיה אסון ילפינן, והיינו דמיתה היא הפוטרת ממון דאין מת ומשלם, ולכן פוטרת גם מחיובי מעילה דאין תלוי כלל ברשעה המסורה לב"ד. וראי' לזה מהמבואר בגמ' חולין (דף פ"א ע"ב) דחייבי מיתות שוגגין אם פוטר ממלקות תלתה הגמרא במחלוקת ר"י ור"ל אם חייבי מלקות שוגגין פוטר ממון, ותמוה דחייבי מלקות שוגגין דלר"ל פוטר מממון הוא משום דיליף לה מגז"ש דרשע רשע ור"י לא יליף גז"ש זו, אך חייבי מיתות שוגגין גם לר"ל ילפינן מקרא דתנא דבי חזקיה דפוטר מממון, הרי דבחייבי מיתות שוגגין ליכא לגז"ש זו, (ורק דמדמינן לחייבי מיתות דפוטר ממון), וא"כ מאי שייך למחלוקת ר"י ור"ל. וצ"ל דמגז"ש דרשע רשע לא ילפינן דמלקות דשוגגין פוטר ממון, רק דכל עיקר הפטור הוא דאי אתה מחייבו בשתי רשעות, וילפינן מגז"ש שפיר דגם בשוגג מיקרי רשעה וממילא דשייך הפטור של קלב"מ. והנה הא דמיתה פוטר ממלקות איתא בכתובות (דף לז ע"ב) דדרשינן מרשעה אחת אתה מחייבו וכו', וממילא דשייך בה המחלוקת ר"י ור"ל אם בשוגג מיקרי רשעה, ובזה הדין דאי אתה מחייבו בשתי רשעות, משא"כ מיתה וממון דהפטור הוא מקרא דלא יהיה אסון דמיתה פוטרת ממון, פוטרת גם בחייבי שוגגין וכדילפינן מקרא דתנא דבי חזקיה, וגם לר"י דאית ליה דחייבי שוגגין לאו רשעה מ"מ במיתה וממון דינו חלוק דילפותא אחרת היא מלא יהיה אסון, וא"כ לא בעינן בזה כלל הדין דרשעה המסורה לב"ד, ולכן לרנבה"ק פוטר כרת גם מחיוב מעילה, דחייבי כריתות כחייבי מיתות ב"ד דמי.
ובזה מתורץ מה שקשה על התוס' בכתובות (דף ל"ב ע"ב ד"ה שלא) דכתבו גבי עדים שהעידו על אחד שהוציא שם רע על אשתו דבאים לחייבו ממון ומלקות דאין לוקין ומשלמין, ואין נראה לר"י דיהי' בזה דין דאין לוקה ומשלם כיון דרצו לחייבו ממון ומלקות. וקשה מגמ' סנהדרין (דף ט' ע"ב) עדי הבעל שהוזמו נהרגין ואין משלמין ממון, והלא התם רצו לחייב האשה מיתה וממון, וכן הקשה הגרע"א בחי'. והנה ביאור סברת התוס' הוא כיון דהחיוב מלקות וממון הוא מכאשר זמם והעדים זממו לחייבו שניהם חשוב חד חיוב, ולכן אין המלקות פוטר הממון דלאו שני רשעות נינהו אלא רשעה אחת, ולפי הנ"ל שייך זה במלקות וממון דהפטור הוא משום דאי אתה מחייבו משום שתי רשעיות, אבל במיתה וממון דמיתה הוא הפוטר ממון דאין מת ומשלם, גם בחיוב אחד אין מת ומשלם, ולכן נהרגין ואין משלמין ממון...
