מקורות למסכת כתובות – דף 26
(1) גמ' לד: "אמר רב פפא ... והיינו דרב פפא", רש"י, תוס'
(2) האם שואל השוחט פרה שאולה ביום חול חייב ד' וה'? 
רש"י ד"ה היתה פרה שאולה לו, רש"י ב"ק קיב. ד"ה שאם אין גניבה
רשב"א שם ד"ה היתה פרה שאולה לו, [רמב"ם וראב"ד הל' גניבה ד:ב]
רמב"ם גניבה ג:ד; שם ד:י, [מגיד משנה ד"ה שומר שגנב], כסף משנה, [אור שמח שם, נתיבות המשפט שנא:ט, חזון איש ב"ק טז:כ]
(3) למה אין היתומים שטבחוה ואכלוה חייבים מדין מזיק?  
תוס' רא"ש ד"ה משלמין דמי בשר בזול, [תוס' ב"ק כז: ד"ה ושמואל]

רמב"ן ב"מ פב: ד"ה ומצאתי בתוס' בב"ק, רמב"ן בסוגיין ד"ה היתה פרה שאולה, [קהלות יעקב ב"ק סו"ס כד]
(4) למה חייבים הם אם הניח להם אביהם אחריות נכסים?  
תוד"ה אבל, קובץ שעורים סי' קכו

רש"י, רש"י ב"ק קיב. ד"ה ואיכא דמתני לה אסיפא

שטמ"ק בסוגיין ד"ה וזה לשון הרמ"ה ז"ל בפריטיו שם, ד"ה וז"ל הרמב"ן ז"ל ואיכא דמתני אסיפא (עד "בשם רש"י וכדכתיבנא"), 
רש"י גיטין ל: ד"ה שירשו קרקע

[תוס' רי"ד ב"ק קיב. ד"ה איכא דאמרי], [נתיבות המשפט שמא:ח]
(5) פסק הלכה:
רמב"ם שאלה ופקדון א:ה, מ"מ ד"ה ואם הניח להן, כס"מ, לח"מ ד"ה ואם הניח להם, [משל"מ שם]
רשב"א ד"ה והרמב"ם ז"ל, מאירי ד"ה היתה פרה גנובה, סוד"ה מי שמת "טבחוה ואכלוה ..."
[ש"ך חושן משפט שמא:ו, קצות החושן סק"ג, נתיבות המשפט סק"ט, שו"ת אבני נזר אה"ע סי' רצב]
חידושי הרשב"א מסכת בבא קמא דף קיב עמוד א 

היתה פרה שאולה לו וטבחה בשבת פטור. כלומר מן הקרן דקם לי' בדרבה מיניה דס"ל לרב פפא דשואל משעת שאלה איחייב במזונותיה אבל אינו חייב באונסיה עד שעה שנאנסה. ויש שגורסים כאן שאם אין גניבה אין טביחה ומכירה כלומר אף על גב דחיוב טביחה ומכירה קנס היא וחדוש הוא ובחדוש לא אמרינן אינו מת ומשלם מ"מ בקרן פטור וכי מדלית לי' לקרן לא פשו אלא תשלומי ג' וד' ותשלומי ד' וה' אמר רחמנא ולא תשלומי ג' וד', ורש"י ז"ל מחק גירסא זו שאין דין גנב אלא בטוען טענת גנב ופוטר עצמו בטענה זו כשומר חנם אבל לא משכחת ליה בשומר שכר וכ"ש בשואל, והראב"ד ז"ל העמידה כגון שטען לא שואל אני עליה אלא שומר חנם ונגנבה ממני ואשתכח דאיהו טבחה בשבת ועכשיו נודע שהוא שואל עליה ואלו טבחה בחול היה חייב בתשלומי ד' וה' הואיל והי' פוטר עצמו בטענת גנב וכשטבחה בשבת פטור מפני שלא נתחייב עד שעת טביחה וההיא שעתא קם ליה בדרבה מיניה.
חידושי הרמב"ן מסכת בבא מציעא דף פב עמוד ב 

ומצאתי בתוס' בב"ק (כ"ז ב') שמפרשים אותה משום אדם המזיק, וא"כ למה פטרוהו לדברי האומר אנוס הוא והלא אדם מועד לעולם בין באונס בין ברצון, והם השיבו שאינו חייב באונסין גדולים וסמכו אותה מן הירו' שאמרו בישן ובא חבירו וישן אצלו הוא המועד, ואי אפשי להעמידה דהתם משום דשני פשע בעצמו, וכן מה שאמרו באם היה בעל קורה ראשון ובעל חבית אחרון וכולה מתני', וכן מה שאמרו לפי שאין דרכן של בני אדם להתבונן בדרכים, כלם כשהם אדם המזיק משום פשיעה דניזק פטרו בהם, או שהם בור וכגון שהלה נתקל בו, ואין להאריך כאן, ועוד הביאו טבח אומן שקלקל דפטור בחנם ואמאי אדם מזיק הוא, וכי נמי סבירא לן אנוס הוא ליחייב, וזה ודאי קשה עליהם דכיון דמיחייב בשכר אלמא כעין גנבה ואבדה הוא ולאו אונס גדול ולאו אונס קטן הוא ופטרוהו בחנם, אלא שאין באומן הטועה במלאכתו משום מזיק, וסוף דבר כיון שהזכירו חכמים באונס נזקין אבן מונחת בחיקו ולא הכיר בה מעולם (ב"ק כ"ו ב'), ונפל מן הגג ברוח שאינה מצויה (שם כ"ז א') הרי הזכירו סוף האונסין כלם, דרוח שאינה מצויה אפילו כאותה של אליהו במשמע, דרוח מצויה הזכירו לענין ש"ח אבל רוח שאינה מצויה לא הוזכרה בתלמוד אלא לענין אונס דהוא מן האונסין הגדולים שבעולם, ואין כאן מקום להאריך בזה יותר מדאי.

קובץ שעורים כתובות אות קכו 

קכו) [דף לד ע"ב] הניח אביהן אחריות נכסים, וטבחוה ואכלוה חייבין. ופירשו בתוס' הטעם דהאב פשע, וכיון דהאונס בא מחמת הפשיעה מתחייב משעת פשיעה, והנה רש"י כתב בס"פ האומנין, דאע"ג דבשמור לי ואשמור לך הוי פשיעה בבעלים, מ"מ בהשאילני ואשאילך לא מיקרי בבעלים, וטעם זה נראה, דשואל כיון דחייב באונסין הוא כגזלן דאין עליו חיוב שמירה כלל, וא"כ הפשיעה אצל שואל לא מעלה ולא מורידה, ולפי"ז אפילו בא האונס מחמת הפשיעה אין לחייבו אלא משעת אונס, ובדעת תוס' ע"כ צ"ל דחלוקין בזה, וס"ל דגם בשואל איכא חיוב שמירה לבד חיוב אונסין, וזהו כדעת הסוברין דגם בהשאילני ואשיאלך הוי שמירה בבעלים, וכדברי תוס' פירשו הרמב"ן וריטב"א ועוד כמבואר בשיטה.
תוספות רי"ד מסכת בבא קמא דף קיב עמוד א 

(י) איכא דאמרי (דמתני) אסיפא אבל ארישא לא. והיינו דרב פפא קשיא לי' והא ר"פ אמר היתה פרה שאולה לו וטבחו בשבת פטור אלמא אף על גב דטבחה היא לא אמרי' דמעיקרא משעת שאלה אישתעבוד אלא השתא חייב עלי' חיובא בשעת טביחה (והם) ה"נ הכא אף על גב דטביחה הם השתא חייל חיובא עלייהו ולא משעת שאיל' נשתעבד אביהם וכיון דאיהו לא אישתעביד נכסי' נמי לא אישתעביד. ואמאי אמר רבא אם הניח להן אבוהון אחריות נכסים חייבין לשלם דמי הפרה בשוי' והמור' פי' דהוי אינהו במקום אבוהון והואיל והם אכלוהו משלמין ואיני יודע ליתן טעם לדבר ונ"ל שזהו טעם הדבר אלו ידעו שהיא שאולה וטבחוהו משלמין דמי כול' אלא בעבור שסברו שהיא של אבוהון יש להם טענה אלו ידענו שאינה שלנו לא היינו אוכלים בשר. אך אם היינו מוצאים בזול ואם הניח להן אבוהן קרקעות בטלה זו הטענ' שעכשיו קונים ואוכלים בדמיו ואף על פי שהיו יודעים שאינה שלהם היו אוכלין אותה שאם לא היתה זאת היו קונים אחרת וזהו טעם אחריות נכסים ולא משום דאישתעבדי נכסי' דלעולם לא אישתעביד כדר"פ:
