מקורות למסכת כתובות – דף 18
(1) לסיים את המקורות מדף 17
בענין תוד"ה שלא השם, עיין רמב"ן מכות ד. ד"ה שלא השם.  האם החוסם את הפרה ודש בה חשיב שם אחד או שתי שמות?  מה יסוד המחלוקת בזה?
בענין בפירוש ריבתה תורה חובל בחבירו לתשלומין, עי' שו"ת אחיעזר שם ד"ה אולם ק"ל לפי זה

(2) גמ' לג. "רבי אליעזר אומר עדים זוממין ... משפט השוה לכולכם", רש"י, תוס', גליון הש"ס
שטמ"ק ד"ה רבי אלעזר אומר, [ד"ה ורש"י ז"ל], ד"ה וז"ל שיטה ישנה משום דלאו בני התראה נינהו
(3)  בענין התראה אחר העדות:
האם סגי התראה אחר העבירה?  שטמ"ק ד"ה מאי דהוה הוה (עד "מסהדי ע"כ), [שו"ת דברי יחזקאל סי' כז אות ד]

רש"י מכות טו: ד"ה וריש לקיש סבר "ואי קשיא ...".  איך ניתן לתרץ את הסתירה בין דברי רש"י שם לדבריו בסוגיין?  [קהלות יעקב סי' לה, חי' ר' שמעון שקאפ בסוגיין]
עד מתי יכולים העדים לחזור בהן?  תוד"ה וניתרי, רשב"א ד"ה וניתרי בהו תוך כדי דבור, [שטמ"ק ד"ה וז"ל שיטה ישנה ונתרי בהו, רעק"א ד"ה א"ר תדע, בית יעקב ד"ה ניתרו בהו אימת]
חידושי הרמב"ן מסכת מכות דף ד עמוד א 

מתני' שלא השם המביאן לידי מכות מביאן לידי תשלומין. פרש"י ז"ל מלקות מלא תענה וכך מפורשת בתוספתא שבעסקי ממון הוא אומר ועשיתם לו כאשר זמם לעשות לאחיו, ובעסקי מכות הוא אומר לא תענה ברעך עד שקר, ואף על גב דהאי לאו לאו שאין בו מעשה הוא ולאו שניתן לאזהרת מיתת ב"ד נמי הוא, כבר גלי רחמנא דלקו עליה מוהצדיקו כדכתי' לעיל, וקשיא לן הכא והא ר' מאיר אפי' היכא דממון ומלקות נפקי מחד קרא אמר דלוקה ומשלם דתניא בפ' השוכר את הפועלים (ב"מ צ"א א') החוסם את הפרה ודש בה לוקה ומשלם ד' קבין לפרה וג' קבין לחמור ואקשי' אמאי והא אינו לוקה ומשלם, ומפרקי' הא מני ר"מ היא דאמר לוקה ומשלם, והתם מלא תחסום נפקא תשלומי הממון והמלקות, ועוד דאמרי' במס' כתובות (ל"ז א') ולר"מ דאמר לוקה ומשלם כדי רשעתו מאי עביד ליה, ומאי קושיא לוקים לה בכגון דאתו משם אחד, ואיכא למימר להכי מקשה למה ליה, משום דלעולם לא משכחת לה שם אחד בממון ומלקות דגבי לא תחסום גופיה תשלומי ממון מוהשיב את הגזילה אשר גזל נפקא, ואין ודאי דאי לאו משום לא תחסום לא מחייב בהשבה דכלום, מיהו כי כתיב נמי לא תחסום אי לא כתיב והשיב את הגזילה לא מיחייב בהשבה מאחר שכבר חסם, הילכך תרי שמות נינהו, ומיהו לא נהירא האי פירושא דמה לי שם אחד מה לי שני שמות אי לית ליה לר"מ רשעה אחת אתה מחייבו, לפיכך נראה לי דה"פ שלא תאמר לא תענה אזהרה היא ועונשו כאשר זמם כדסברי רבנן במעידין שהוא חייב מלקות דסיפא, ולא נעביד ביה אלא כאשר זמם, אתא ר' מאיר למימר דאזהרתיה דכאשר זמם מולא יוסיפו נפקא, והאי לאו באפי נפשיה הוא ומחייב עליה מלקות דס"ל לוקה ומשלם בכל מקום.

שו"ת אחיעזר חלק א - אבן העזר סימן כא 

אולם ק"ל לפי זה דא"כ לר' מאיר דס"ל דלוקה ומשלם ילקה בחובל שו"פ כמו בעדים זוממים דלוקה ומשלם, ובאמת לא אישתמיט בשום דוכתא אליבא דר' מאיר דילקה בחובל שו"פ וסתם משנה ר"מ ותני דהעבד והאשה פגיעתן רעה הם שחבלו באחרים פטורין דמשמע דפטורין לגמרי גם ממלקות ובב"ק ד' לפי פירש"י על מתניתין דהעבד והאשה דפגיעתן רעה כו' דמשני שמא יקניטנו רבו וילך וידליק גדישו של חבירו והא בחבלה ל"ש שיחבול אחרים דהא יתחייב מלקות ויקשה דלר"מ יתחייב האדון, [ועי' בהפלאה כתובות ל"ב מה שפלפל כיוצא בזה אי שייך בזה חס רחמנא אממונא דנחבל ומפורש ג"כ בדבריו דאי יתחייב מלקות ל"ש שמא יקניטנו רבו יעוי"ש לענינו] וא"כ יקשה לר"מ יתחייב האדון מדין שורו שהזיק והעבד מלקות דל"ש שמא יקניטנו רבו בחבלה, וישוב לזה מצאתי מדקדוק לשון הרמב"ם בפ"ה מהל' חובל הלכה ג' שכתב הכאה שאין בו שוה פרוטה לוקה שהרי אין כאן תשלומין כדי שיהי' לאו זה ניתן לתשלומין עכ"ל, ומלשונו הזהב נראה דבחובל בשו"פ הוי לאו הניתן לתשלומין ככל לאו הניתן לתשלומין כמו גניבה ורבית ואונאה והלנת פעולת שכיר שכתב הר"מ דאינו לוקה עליהם משום לאו הניתן לתשלומין וכמו שנתבאר דהוי כמו ניתק לעשה וס"ל להרמב"ם דבחובל בחבירו דבפירוש רבתה תורה לתשלומין ויתוקן בהתשלומין ההיזק שגרם לו יש לו דין לאו הניתן לתשלומין וגם לר"מ דס"ל לוקה ומשלם מ"מ אינו לוקה בחובל בשו"פ כמו שאינו לוקה על כל לאו הניתן לתשלומין דהוי כנל"ע. 
