מקורות למסכת כתובות – דף 14
(1) עוד בענין מחלוקת הר"י והריצב"א ויסוד דין גניבה:
האם גנב אכן קונה את גניבתו?

גמ' סנהדרין עב. "אמר רב ... והלכתא דשדינהו בנהרא", [בעל המאור שם]

יראים סי' תכב "וצריך להזהר שלא יגזול אלו ד' מינין אפילו לעובד כוכבים ואף על גב דגזל עובד כוכבים שרי כל כמה דלא נפיק מרשות עובד כוכבים לא מיקרי לכם", קהלת יעקב (לבעל נתיבות המשפט, על ש"ע אבן העזר) כח:א ד"ה קידשה בגזל או בגניבת כותי מקודשת, [וע"ע אגרות משה יו"ד א:ריד, וביראים שם בהמשך דבריו, ואכמ"ל בענין גזל עכו"ם]
שינוי קונה – קובץ שעורים ב"ק סי' יד, [וע"ע גר"ח גזילה ב:טו, שם ט:א, ואכמ"ל]
האם יש לגנב זכויות בחפץ הגנוב?  
פטור מלשלם שכירות – בית יוסף סי' שסג ד"ה ומ"ש בשם הרמ"ה, ש"ך שם סק"ח, סמ"ע שם סקי"ג

קנין חצר – קצות רעה:א "דחצר אינו קונה אלא משום רשות ... אינו משלם אלא כשעת הגזילה", נתיבות רב:ב "דלענין לקנות גזילה הוי חצירו הגזול ג"כ חצירו
[אין אדם אוסר דבר שאני שלו – תוס' חולין מ. ד"ה רבוצה]
שני דינים:
שואל שלא מדעת - ראב"ד ב"ק צז. ד"ה התוקף ספינתו של חברו
גוזל ע"מ לאבד – ש"ך שצו:א, תרומת הכרי שפו:ג
[עשו"ק – חי' הגר"ח הל' גזילה ט:א]
(2) גמרא עד דף לב: "ביתומה ומפותה", רש"י, תוס', רמב"ן, ריטב"א, [ר' עקיבא איגר ד"ה ורמינהו]

בענין תוד"ה דאין – ר' עקיבא איגר ד"ה וקיי"ל, [בית יעקב על תוד"ה דאין (בתחילת דבריו)]
קובץ שעורים בבא קמא אות יד 
יד) [דף סו ע"א] בהא דילפינן דשינוי קונה מקרא דאשר גזל, לכאורה קשה, דמקרא לא ידעינן אלא דאינו חייב להחזיר לאחר שנשתנה, וגם אינו יכול לומר הרי שלך לפניך, אבל אכתי מנא ידעינן דנקנה להגזלן ע"י שינוי, וצ"ל דהא בהא תליא, דכיון דפקע דין השבה ממילא הוא קנוי להגזלן מגזילה הראשונה, ויסוד לזה, מסוגיא דסנהדרין ע"ב דאמר רב, הבא במחתרת בדמים קנינהו דקלב"מ, ואיזה קנין יש בקלב"מ, ומוכרח מזה, כיון דמשום קלב"מ מיפטר מהשבה, הגזילה נקנית להגזלן, דאי לאו חיוב השבה הגזלן קונה את הדבר, והא דלא קיי"ל כרב בהא, היינו דס"ל דלא שייך קלב"מ אלא היכא שצריך לשלם משלו, ולא בהשבת חפץ שאינו שלו, אבל בהא דבלאו חיוב השבה נקנית הגזילה להגזלן כו"ע ס"ל הכי, ובאמת דבר תימה הוא, מאיזה טעם תועיל הגזילה לגזלן לקנות דבר שאינו שלו, אבל עכ"פ הדין הזה מוכח מגמ' ומשו"ה בשינוי, כיון שנפטר מחיוב השבה ממילא נעשית שלו ע"י מעשה הגזילה הראשונה, ואין להקשות, איך יקנה לאחר שנשתנית ע"י המשיכה הראשונה, דהא אפילו במוכר מדעת ואומר ללוקח משוך פרה זו ולא תקנה אלא לאחר ל' יום לא קנה, רק היכא דקיימא בחצירו, ומאי עדיפותא לקנות בגזילה לאחר זמן, היכא דמונחת ברה"ר, יותר ממקח מדעת בעלים, י"ל דהתם חלות הקנין הוא לאחר זמן ולא מהני משום דכלתה קנינו, אבל בגזילה חלות הקנין הוא לאלתר, אלא דחיוב השבה הוא דבר המפקיע קנינו בכל רגע, וכיון דנפקע חיוב השבה ע"י שינוי ממילא נשארת שלו דמיד בשעת הגזילה נעשית שלו על הזמן שלאחר פטור השבה, וזה דומה למוכר גופא מהיום ופירי לאחר ל' דהשדה נעשית שלו מיד, על הזמן שלאחר ל' ובכה"ג לא אמרינן כלתה קנינו.
טור חושן משפט הלכות גזילה סימן שסג 

וכן הדין אם נטלו על דעת שאלה דשואל שלא מדעת הוי כגזלן וכתב הרמ"ה ה"מ שעשה בה מלאכה הוא בעצמו אבל השכירו לאחר אפילו שנכנס בתורת גזלנות כיון דקיימא לאגרא השוכר מן הגזלן צריך ליתן השכירות לבעלים שעדיין לא קנאה הגזלן קנין גמור אלא להתחייב באונסיה נמצא כשנוטל הגזלן השכר מן השוכר ממון הנגזל הוא נוטל וצריך להחזירו לו ע"כ:

בית יוסף חושן משפט סימן שסג 

ומ"ש בשם הרמ"ה (שט"מ ד"ה ולענין פסק כתב הרמ"ה ז"ל) הני מילי שעשה בה מלאכה הוא בעצמו אבל השכירו לאחר וכו'. כתב החכם המרשים שהטעם משום דאם לא כן נמצא לפעמים הגזלן משתכר ולקתה מדת הדין עכ"ל. ובעיני יפלא פסק דינו של הרמ"ה דכיון דקיימא לן (סי' שסב ס"ח) כל הגזלנים משלמים כשעת הגזילה מה לי עשה בה מלאכה בעצמו מה לי השכירה לאחר ואדרבה השכירה לאחר עדיף משום דאית בה שינוי רשות דשכירות ליומיה ממכר הוא (ב"מ נו:) ומ"ש החכם המרשים דלקתה מדת הדין אינה טענה דהא עדיפא מינה אשכחן שבח גזילה דגזלן הוי:

ש"ך חושן משפט סימן שסג ס"ק ח 

(ח) התוקף עבדו של חבירו כו' - מוכח מסעיף זה וסעיף שאח"כ דמטלטלין דנגזלין אם גזלן ועשה בהן מלאכה ולא פחתן אפי' קיימא לאגרא פטור כיון דגזלן ברשות הגזלן הוי ובדידיה דנפשיה קעביד מלאכה ודוק וכן משמע לקמן סי' שע"א ס"ב:

סמ"ע סימן שסג ס"ק יג 

יג] ואם שכרה הגזלן לאחר כו'. הטעם, דדוקא בשבח הגזילה שנשבח בידו דהגזלן או הבאים מכחו דהיינו יורש ולוקח תיקנו שיקנה הגזלן מפני תקנת השבים, דכל שנשבח ברשותו אף על פי שנשבח מאליו [ואפילו לא היה בה שינוי כלל, כגון שגזלה כשהיתה מעוברת או טעונה והוציאה מידו בעוד שהיתה טעונה או מעוברת, רק שנשתהתה ביד הגזלן ונתרבה ברשותו הגיזה והולד בעיבורה, וכמו שכתבתי בסימן שס"ב סעיף ח' בהג"ה [סקי"ז] ע"ש] הרי הוא כאילו השביחו בידו, וכן אם עשה בה הוא מלאכה תיקנו שלא יוציא(נו) מידו שכר בדנחית בתורת גזילה משום תקנת השבים אלא משלם כעין שגזל, משא"כ בשכר זה שבא לידו מעלמא ואינו נשבח בגופו, הרי הוא כהוקר הכלי דבו לא תיקנו משום תקנת השבים שיצטרך ליתן לו הנגזל כפי מה שנתיקר, ועיין פרישה ודרישה [סעיף ה'] מה שכתבתי עוד מזה:

קצות החושן חושן משפט סימן רעה ס"ק א 
דחצר אינו קונה אלא משום רשות וגזלן לא קנה אלא להתחייב באונסין אבל בגוף החצר אין לו כלום, דאע"ג דבכל הני דנגזלין אינו משלם אלא כשעת הגזילה ואינו צריך לשלם במה שנשתמש בה וכמבואר בשו"ע סימן שס"ג (סעיף ג') וברמ"א סימן שע"א (סעיף ב') ע"ש, אין זה כמו חצר השכורה דברשות בעל החצר ירד הו"ל רשותו, אבל גזלן שלא ברשות ירד ואין זה חצירו כלל לקנות ע"י חצירו אע"ג דלר' אליעזר אינו משלם אלא כשעת הגזילה 

שיטה מקובצת מסכת בבא קמא דף צז עמוד א (בשם חידושי הראב"ד)
אי נחית לה אדעתא דגזלנותא אינו נוטל אלא פחתא. קשיא לי אי פחת דאית ביה שנוי הוא הא אמרינן אין שמין לא לגנב ולא לגזלן אלא הגזלן נוטל השברים ומשלם הספינה מעליא דהא קיימא לן שינוי קונה ואי בפחתא דלית ביה שינוי דלא קני ליה אמאי משלם פחתא ליהוי ככחשא דהדר כיון דלא הוי שינוי אומר לו הרי שלך לפניך. ואיכא למימר התם כיון דהדר לא משלם אבל ספינה דלא הדר משלם ולא מחוור. אלא נראה לי דהאי דאמר דנחית לה בתורת גזלנותא לאו לגזלה ממש שלא יחזירנה לעולם אלא להשתמש בה חנם ולהחזירה לו דכיון דהכי הוא הוה ליה כשואל שלא מדעת דאף על גב דמשוינן ליה כגזלן לענין מתה מחמת מלאכה ולכל אונסין אפילו הכי לא נפיק ליה מכלל שואל ואפילו בפחתא דאית ביה שינוי שמין לו שברים כשואל דלא קנסינן ליה כולי האי ולישנא נמי הכי משמע דקאמר התוקף ובין לרב ובין לשמואל קאמרי... הראב"ד ז"ל.
ש"ך חושן משפט סימן שצו 

(א) כדי לאבדה - פטורים על הנזק אבל [לא] על הבהמה עצמה אף על פי שלא הי' דעתם אלא לאבדה וכדלעיל סי' שפ"ו גבי זורק מטבע לים הגדול ואפשר דבהכיש' אפילו לאבדה ונאבד' פטור וצ"ע:
קהלת יעקב סימן כח סעיף א
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