מקורות למסכת כתובות – דף 13
(1) בענין תוס' סוד"ה נימא:
עי' חלקת יואב אה"ע ריש סימן יג, שסמך על תוס' זו.  האם הראיה שלו מוכרחת?  מה יסוד המחלוקת בינו לבין הט"ז?
[עי' יד רמ"ה ב"ב דף עו. אות בו ד"ה והגבהה קונה בכל מקום, רמב"ן קידושין כו. ד"ה והא דתנן ושאין להם אחריות, משובב נתיבות סי' עב סוס"ק ל "הגה ..."]

תוס' הרא"ש ד"ה הכא נמי נימא 
(2) גמרא עד "כארבעה על ארבעה", רש"י, תוס', רמב"ן ד"ה והא דאמרינן הכא, שטמ"ק ד"ה רב אשי אמר, [ד"ה וז"ל שיטה ישנה רב אשי אמר], [קצות שנא:א]
[בענין תוד"ה אלא במיצעי – עי' רמב"ן ורשב"א]
(3) רמב"ם גניבה ג:א-ב, מ"מ, מאירי לא. ד"ה זה שביארנו שבל שהגביהו, גר"א חושן משפט שנא:א, [קהלות יעקב סי' לב]
(4) בענין תוד"ה וברשות הרבים:
מה יסוד המחלוקת בין ר"י לריצב"א?  עי' קובץ שעורים ב"ב סי' שח-שט
האם יש קשר בין מחלוקת ר"י וריצב"א כאן למחלוקת שלהם לעיל דף ל: ד"ה ואי?
האם יש קשר בין מחלוקת זו לענינים אלו:
יחס בין גניבה והיזק – ר' יונה אבות א:א ד"ה משה קבל תורה מסיני
גניבה בטעות – סמ"ע שמח:כ, ש"ך שם ריש ס"ק ו, [וע"ע קצות ריש סי' כה, ובספר זכרון שמואל סי' נו]
גונב ע"מ לאבד – תרומת הכרי שפו:ג
שיעור התשלומין – חי' הגרי"ז על הרמב"ם עמ' 160 ד"ה מש"כ הדר"ג

[דינא דגרמי בגניבה – תוס' ב"ק עא: ד"ה וסבר לה]
[שטרות – תוס' שבועות לז: ד"ה מיעט שטרות]

ביאור הגר"א חושן משפט סימן שנא 

[א] לרשות הרבים. כ"ה לשון הרמב"ם בפ"ג ופ' כרבינא שם וכתי' ר"י בתוס' שם ד"ה ובר"ה אבל הטור כתב כתי' דרב אשי שם ורב אחא ועתוס' הנ"ל בשם ריצב"א וכ"כ בב"ק ע"ט א' ד"ה או כו':
קובץ שעורים בבא בתרא אות שח 

שח) [דף פו ע"א] איסור שבת וגניבה באין כאחד, בתוס' כתובות ל"א כתבו בשם ר"י לחלק בין גניבה למקח לענין משיכה ברה"ר, דבגניבה מתחייב גם ע"י משיכה ברה"ר אף דבמקח לא קניא, ונראה הטעם דבמקח צריך שיוציא מרשות מוכר ויכניס לרשותו, ובמשיכה לרה"ר איכא הוצאה מרשות בעלים וליכא הכנסה, אבל בגנב מתחייב בשביל הוצאה גרידא אף שלא הכניס לרשותו, וריצב"א שם חולק דאין גנב מתחייב אלא במשיכה הראויה לקנין, והיינו דבשביל הוצאה גרידא אינו נעשה גנב, אלא בעינן גם הכנסה לרשותו, ובפרק השוכר את הפועל ע"ז ע"א ב"נ נהרג על פחות מש"פ, ואי אמרת משיכה בעכו"ם אינה קונה אמאי נהרג, ובתוס' שם הקשו, דהא בישראל נמי לא קנה הגזילה להיות שלו, ומ"מ מתחייב וה"נ בב"נ, וקושיתם צ"ע, דהא גזלן צריך מעשה קנין, וכיון דמשיכה בב"נ אינה קונה ליכא מעשה גזילה, אבל בישראל דמשיכה קונה הוי מעשה גזילה, ואפשר דקושיתם אזלא לשיטת ר"י, דבגניבה אין צריך הכנסה לרשותו, ומתחייב בשביל הוצאה גרידא, ומשו"ה הקשו דנהי דמשיכה בעכו"ם אינה קונה, מ"מ הוצאה מרשות בעלים מיהא איכא ולא גרע ממשיכה בר"ה דאינה קונה וגנב מתחייב בה, ואפשר לפרש דבריהם גם לשיטת הריצב"א דבעינן גם הכנסה לרשותו, דהנה מקשין בגונב שוה"נ מבית שומר - ב"ק ע"א - דחייב משום גורם לממון, והא שוה"נ מכרו אינו מכור - ב"ק מ"ה - דאי אפשר לקנות איסוה"נ, ואיך יתחייב גנב במידי דליכא קנין, וי"ל דהא דגנב צריך קנין אין הכוונה כדי שיזכה בהגניבה, דהא אינו נעשית שלו, אלא דלא הוי מעשה גניבה רק כשמוציא מרשות בעלים ומכניסה לרשות שלו, ולזה צריך שיעשה מעשה המועיל לקנות, דבקנין ודאי צריך שיכניסנה לרשותו, וכיון דמהני מעשה כזה לקנות, אלמא דבהכי מיקרי הכנסה לרשותו, ומשו"ה גנב מתחייב בה, וא"כ א"צ רק מעשה הקנין ולא חלות הקנין, והא דלא מהני קנין באיסוה"נ, היינו שאין הקנין חל, דאי אפשר למוכרן או לקנותן, אבל מעשה הקנין שייך גם באיסוה"נ, ולענין גניבה סגי במעשה גרידא, וה"נ לענין משיכה בעכו"ם, אף דאינה קונה משום דגזה"כ דלא חל הקנין ואינו נעשה שלו ע"י משיכה מ"מ כיון דחזינן דקונה בישראל, אלמא דמיקרי מכניס לרשותו ע"י משיכה, ובהכי סגי להתחייב בגניבה, אבל קשה דהא כל קנין חצר ילפינן מחצר דגניבה, ב"מ י"א, ומאי ילפותא הא אפילו אי חצר לא מהני לקנות, מ"מ מעשה גניבה מיהא הוי שהכניסה לרשותו, וזוהי ראית הריצב"א בתוס' כתובות ל"א דאין גנב חייב אלא במשיכה הראויה לקנות בה, ואפשר דמגניבה ילפינן דחצירו הוי כידו או כשלוחו, וידו פשיטא לן דקניא, ובקצה"ח סי' קצ"ח כתב דלמ"ד דמשיכה לא קניא מדאורייתא ה"ה חצירו וידו, והוא תימה, דהא קרא כתיב אם המצא תמצא בידו הגניבה, וגניבה דינה כמקח ולא כמתנה, כמ"ש בתוס' ע"ז ע"ב, וכן להסוברין דמשיכה בעכו"ם אינה קונה, ומ"מ איכא קנין חצר בעכו"ם, כמ"ש בקצות החשן סי' קצ"ד, ואפשר לישב בזה דברי תוס' ב"ק ס"ה חצירו מנין שהכישה במקל ונכנסה לחצירו, וקשה דזו משיכה היא וא"צ לחצירו, וי"ל דפירשו כן אליבא דהילכתא דמשיכה אינה קונה מדאורייתא במקח וה"ה לענין גניבה.

שט) [דף פו ע"א] ובשו"ת הרשב"א ח"ה סי' י"ז כתב בגונב כיס בשבת ולאחר השבת השליכו לנהר, פטור מהכל, והקשה מהא דגנב וטבח במחתרת פטור דאם אין גניבה אין טביחה, ול"ל לה"ט, הא אפילו מקרן פטור גם כשטבח חוץ למחתרת, ותירץ דההיא דוקא באומר עם זביחה אני זוכה בה, דלא קננהו קודם שחיטה, אבל בגונב במחתרת לזכות בה (מיד) טבח אפילו חוץ למחתרת פטור מהכל דשלו טובח וכו', וכן הוא שם בשיטה בשם הרשב"א, ומבואר מדבריו, דיכול הגנב לומר אינני רוצה לזכות בהגניבה מיד אלא לאחר זמן, ואינו מתחייב קודם הזמן שקבע, וצ"ע לפי הנ"ל, דקביעות זמן לא שייכא אלא בחלות הקנין, אף שהוא עושה המעשה עכשיו, מ"מ יכול לומר שלא יחול הקנין אלא לאחר זמן, אבל בגניבה דאין צריך אלא למעשה גניבה, איך שייך שיהא המעשה לאח"ז והוא עושה עכשיו, ושמא לא כתב כן אלא לענין קלב"מ, דס"ל לרשב"א שם, דהוא קנין ממש, לענין שלא יתחייב בדמיה אם שברה חוץ למחתרת, כמ"ש דשלו טובח, וזה תלוי ברצונו, ולא יזכה בה בע"כ קודם הזמן שקבע.

פירוש רבינו יונה על אבות פרק א 

משה קבל תורה מסיני ומסרה ליהושע - בין תורה שבכתב בין תורה שבע"פ שהתורה בפירושה ניתנה שאם לא כן אי אפשר למדע ביה שהרי כתוב לא תגזול וכל נזיקין בכלל אותו הלאו והן הן התורה שהיה קבלת משה בסיני אף על פי שלא נכתבו ועוד כתוב בין דם לדם ובין דין לדין ובין נגע לנגע וכמה מראה דמים וכמה דינין מתחלפים ומראות הנגעים כמה וכמה הידועים אצלנו על פי קבלה ואם היו מפורשין לא היינו יודעין לאיזה הדרך נלך. והם אינם מפורשים כי לא ניתנו לכתוב וכתיב (שמות כ"ד י"ג) ואתנה לך את לחת האבן והתורה והמצוה. תורה זו תורה שבכתב. והמצוה זו תורה שבעל פה. נמצאת אומר כל המצות שניתנו למשה בסיני בפירושן ניתנו והכתב הוא שנקרא תורה שבכתב והפי' הוא שנקרא תורה שבעל פה ומשה למד את כל מפי הגבורה ומסרה ליהושע כמו שנאמר [שמות ל"ג י"א] ומשרתו יהושע בן נון נער לא ימיש מתוך האהל:
סמ"ע סימן שמח ס"ק כ 

כ] יש אומרים דהמשלח חייב. דאין שייך לומר כאן דסבר המשלח דלא יעשה השליח מה שביקש ממנו מטעם דדברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין, כיון דאינו בר חיוב. ובדרכי משה [סעיף י"ג] הביא דברי המרדכי פרק קמא דב"מ [סי' רל"ז] דכתב בשם מוהר"ם ז"ל, ואם אמר קח לי שור בבית פלוני שהוא שלי, ונמצא אח"כ שלא היה שלו אלא לגונבו נתכוין, חייב המשלח באחריות השור במשיכת השליח דהא השליח לא ידע שהוא גניבה, ושהנמוקי יוסף כתב בפרק מרובה [כ"ט ע"א מדפי הרי"ף ד"ה ומת ברשות הרבים] דהשליח חייב דאין שליח לדבר עבירה אפילו במקום שאין השליח יודע אם עשה איסור:
ש"ך חושן משפט סימן שמח ס"ק ו 

(ו) י"א דהמשלח כו' - לא ידענא למה כ' בל' י"א דהא לא הביא בד"מ מי שחולק ע"ז גם לעיל ר"ס קפ"ב כ' הרב"י כן בפשיטות מיהו כבר כתבתי שם דמה שהוציא הר"ב כן מהגהת מיי' ומרדכי אינו מוכרח והעלתי שם לדינא דאין חילוק בין השליח בר חיובא או לא ולעולם אין שלד"ע רק גבי חצר ע"ש, כתב בד"מ וסמ"ע שהמרדכי פ"ק דמציעא כ' בשם מהר"מ ז"ל (עמש"ל דלא כתב כן בשם מוהר"מ ז"ל והד"מ סימן ע"ה טעה במרדכי ע"ש) אם אמר קח לי שור בבית פלוני שהוא שלי ונמצא אח"כ שלא היה שלו אלא לגנבו נתכוין חייב המשלח באחריות השור במשיכ' השליח דהא השליח לא ידע שהוא גנבה והנ"י כתב בפ' מרובה דהשליח חייב דאין שלד"ע אפי' במקום שאין השליח יודע אם עשה איסור עכ"ל ומ"ש בשם הנ"י דהשליח חייב ליתא דלא כתב הנ"י שם רק דמ"מ המשלח פטור אבל שיהא השליח חייב אין לזה טעם כלל וכן מבואר להדיא ביש"ש פרק מרובה סי' ל"ג דלכ"ע השליח פטור בשלא ידע ע"ש ...
חלקת יואב אבן העזר סימן יג
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תרומת הכרי על ש"ע חו"מ סימן שפו ס"ק ג
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