מקורות למסכת כתובות – דף 10
(1) בענין "אי לא מצי לאהדורה אמאי חייב":

האם פטור ממיתה או ממון או שניהם?
תוד"ה ואי, שטמ"ק ד"ה וז"ל של הקונטרס
בענין חיוב מיתה - איך יתרץ רש"י את קושיית הר"י, ומה יסוד המחלוקת ביניהם? ריטב"א ד"ה ואי דלא מצי לאהדוריה, [שטמ"ק ד"ה ותירצו בשיטה ישנה, ד"ה ורבינו אפרים ז"ל פירש], קובץ שעורים אות צח
בענין חיוב ממון – למה חייב לפי רש"י?  למה פטור לפי תוספות?  רש"י ד"ה שתחב לו חברו, תוס' רא"ש ד"ה ואי לא מצי
מה דין הנהנה מחסרון חבירו באונס?  האם שאלה זו תלויה בשאלת למה הנהנה מחסרון חבירו חייב לשלם?  מה הקשר בין שאלה זו לדיונים אלו בפוסקים:
זה נהנה וזה לא חסר – גמ' ב"ק כ.-כ: "א"ל רב חסדא לרמי בר חמא ... הא איתהנית" [וע"ש כל הסוגיא, ובר' יונה ב"ב סוף דף ד:], פנ"י ב"ק כ. על תוד"ה זה אינו נהנה
נהנה הרבה וחסר מעט – תוס' ב"ק כא. ד"ה ויהבי, תוס' בסוגיין ד"ה לא צריכא, נמוקי יוסף ב"ק כא. (ט. באלפס) "וכתב הרמ"ה ז"ל דהלכתא ..."  
זה לא נהנה וזה חסר – תוס' ב"ק כ. ד"ה זה אינו נהנה, רי"ף שם (דף ט. באלפס) "ודוקא בחצר דלא קיימא לאגרא ... דהא חסריה ממונא". [ועיין ברא"ש ונמוקי יוסף שם שהסבירו סברת הרי"ף – מה ההבדל בין סברת הרא"ש לסברת הרא"ה והרמ"ה בנמוקי יוסף?]
בענין קלב"מ בחייבי מיתות אנוסים - שטמ"ק ד"ה וז"ל שיטה ישנה כגון שתחב, ר' עקיבא איגר על רש"י ד"ה ואי דלא מצי לאהדורי, [קוב"ש אות צו], קוב"ש אות ה, [שם אות ו - י]
(2) בענין "דמצי לאהדורה ע"י הדחק":
רש"י, תוד"ה לא צריכא, ריטב"א ד"ה לא צריכא, תוס' ב"ק כ: ד"ה הא איתהנית "ואם תאמר ...", [שטמ"ק כאן ד"ה ועוד כתב בשיטה ישנה]

(3) בענין חיוב החבר שתחב לו לתןך בית הבליעה – רש"י ד"ה איבעי ליה לאהדורה, תוד"ה לא צריכא, רעק"א ד"ה היכי דמי, [תרומת הכרי שפו:ג, רש"י חולין מא. סוד"ה פטור מלשלם], [קהלות יעקב ב"ק סי' מא], [אמרי משה לג:ג]
(4) גמ' לא.-לא: "גופא אמר רב חסדא ... אין דרך הוצאה בכך קמ"ל", רש"י
תוד"ה עקירה, שטמ"ק ד"ה שעקירה צורך הנחה היא הקשו בתוס'
רמב"ם גניבה ג:ב, ג:ה, גר"ח על הש"ס בסוגיין

מאירי ב"ק ע: ד"ה כבר ידעת שאין חיוב מיתה, דברי יחזקאל סי' כו אות יח 
[קונטרוסי שיעורים ב"מ סי' לח אות ו], [שו"ת אחיעזר ח"א סי' ט אות ז]

פני יהושע מסכת בבא קמא דף כ עמוד א 

בתוספות בד"ה זה אינו נהנה וזה לא חסר אפילו בחצר דקיימא לאגרא וכו' הוה מצי למימר דפטור כיון שלא נהנה אף על פי שגרם הפסד וכו' עכ"ל. פי' דמ"ש תחילה שאינו נהנה אין מספיק לפוטרו דרוב המזיקים גם כן אינם נהנים ואפ"ה חייבים כיון שהלה מפסיד לכך כתבו דלא חשיב הפסד כ"כ כיון דאינו אלא גרמא בנזקין בעלמא, אבל קשה דא"כ דחשבינן ליה גרמא א"כ אמאי פשוט ליה להש"ס בחצר דקיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר דחייב דזה נהנה וזה חסר כיון דלא חשוב לחייבו ע"י שחסרו כיון דגרמא הוא. ואין לומר דפשיטא להש"ס לחייבו משום דנהנה דהא בזה נהנה וזה אינו חסר קא מיבעיא ליה משמע דהחיוב במה שנהנה לחוד אינו פשוט לו, ודוחק לומר דכיון שנהנה זה מסייעו לחייבו בשביל כן על החסרון אף על גב שהוא גרמא מצטרפין שני הסברות לחייבו אף על גב דבכל חדא לא מחייב אבל הוא דוחק, ועוד דכל היכא דמיפטר משום גרמא לא מצינו לחלק בין היכא דנהנה או לא כגון גבי המקבל שדה מחבירו והובירה דפטור משום גרמא אי לאו משום דדרשינן לשון הדיוט וכתב הרא"ש שמשם הוציאו התוספות כאן דין זה והתם אפשר דנהנה המקבל במה שהובירה שע"י כך עוסק במלאכה אחרת ואפ"ה פטור וכן בכמה דינים של גרמא המובאים בטור חו"מ (סי' שפ"ו) מצינן בהו כמה דברים שנהנה המזיק ואפ"ה פטור ועוד דמצד הסברא אדרבה יותר יש לחייב בזה חסר וזה לא נהנה מבזה נהנה וזה לא חסר דעיקר חיוב ניזקין בחסרון בלא הנאה אבל הנאה בלא חסרון מיחזי כמידת סדום.

ונראה דלא קשיא מידי דסברת התוספות היא דודאי משום מה שחסר אין לחייבו כיון דהוי גרמא בניזקין אלא כיון שנהנה זה בגוף ממון חבירו שדר בביתו בזה לחוד סגי לחייבו, והא דמספקא ליה שם בזה נהנה וזה לא חסר היינו משום דאיכא למימר בכה"ג כופין על מידת סדום כיון שהלה אינו מפסיד כלל, וגדולה מזו כתב המרדכי בשם ראבי"ה דאפילו לכתחילה מצי הלה לכופו לדור בעל כרחו בחצר דלא קיימא לאגרא ואף על גב דרוב הפוסקים חולקים עליו מ"מ בדיעבד שדר כבר שלא מדעתו שפיר מספקא להש"ס, אבל בזה נהנה וזה חסר כגון בחצר דקיימא לאגרא וגברא דעביד למיגר כיון דלא שייך להזכיר כאן כלל מידת סדום כיון שמגיע לו היזק שפיר פשיטא ליה להש"ס לחייבו משום הנאתו לחוד, וכן נראה מלשון הש"ס בסמוך דמשום שחרירותא דאשיתא משלם כל דמי השכירות ולא אמרינן שלא ישלם אלא כפי שהפסידו אלא ודאי שעיקר החיוב הוא בשביל שנהנה והטעם שחרירותא אינו בא אלא להצילו מלומר שהיא מדת סדום, כן נראה לי לפרש דעת תוספות ועיין בהרי"ף דפליג באמת על התוספות בזה ודו"ק:
קובץ שעורים כתובות אות ה 

ה) [דף ב ע"ב] ובעיקר הדבר דמקרא ולנערה לא תעשה דבר ילפינן דלא מהני קיום התנאי באונס, צריך ביאור, דקרא גבי עונשין כתיב דאין מענישין את האונס ומאי שייך זה להכא דקיום הגירושין אינו עונש להבעל, וצ"ל כמ"ש בשו"ת חמדת שלמה סימן ל"ח דמהך קרא ילפינן דמעשה הנעשית באונס אינה נחשבת על העושה, אלא חשובה כאילו נעשית מאליה, והביא ראיה מהא דשור הנעבד באונס לא חשיב נעבד וכשר למזבח, ע"ז נ"ד, ויליף לה מהך קרא ולנערה לא תעשה דבר, (דוגמא לזה ממ"ש הרא"ש פ"ב דחולין דאם הפיל הסכין בלא שום כונה ושחט לא הוי כח גברא, ומ"מ צ"ע דהא אם נאנס ושחט ודאי מיקרי כח גברא כיון שידע בעת המעשה שהוא עושה, ולא אמרינן דכיון שאנסוהו לשחוט הוי כנשחטה מאליה), אבל אכתי היא גופא תיקשי דמנ"ל למילף מהך קרא דהמעשה אינה נחשבת על העושה, דילמא פטור אונס הוא מפני שלא פשע ואין להענישו אלא היכא שעובר במזיד וברצון.

רבי עקיבא איגר מסכת כתובות דף ל עמוד ב 

שם היכי דמי אי דמצי לאהדורי נהדרי. פירוש ומהאי שעתא כבר נתחייב בממון ואף דהראשון דנטלי' ותחבו לתוך פיו של זה נעשה עליו גזלן ונתחייב מ"מ הא יכול לתבוע גם מהשני כדאמרינן במס' בבא קמא גזל ולא נתייאשו הבעלים ובא אחר ואכלו רצה מזה גובה ורמ"ג. ורש"י ז"ל כתב וז"ל מהאי שעתא איהו מזיק ליה דראשון לאו מידי עביד ולא נתחייב לכהן כלום, ואיני מבין כלל, דהא ודאי גם הראשון נעשה עליו גזלן ונתחייב.

חידושי הגר"ח כתובות דף לא עמוד א 

בדין עקירה צורך הנחה

הרמב"ם (בפ"ג מהל' גניבה ה"ב) פסק כרבי אבין דעקירה צורך הנחה היא ופטור מתשלומין. והקשה השעה"מ מהא דמבואר בב"ק (דף ע' ע"ב) גבי גנב ומכר בשבת דאוקמי ר"פ שם באומר זרוק גניבותיך לחצרי ותיקני לי גניבותיך. ופריך דלרבנן דלא אמרינן קלוטה כמי שהונחה דמיא כיון דמטיא לאויר חצירו קונה, ומתחייב בנפשו לא הוי עד דמטיא לארץ, ומוקי שם באומר לא תקני לי גניבותיך עד שתנוח, ופסק כן הרמב"ם (שם בה"ה). והנה בתוס' שם (ד"ה לענין) הקשו דלמה צריך לזה הא עקירה צורך הנחה, ותירצו בשם ר"ת דרבי ירמיה פליג על רבי אבין והכא פריך אליבא דר' ירמיה, ור"י תירץ דאיה"נ דהוי מצי לשנויי הכי. וא"כ קשה על הרמב"ם דפסק כרבי אבין למה הוצרך לכתוב כגון שלא הקנה לו עד שתנוח בחצר. ובשם המאירי כתוב בשיטה מקובצת וז"ל ואין אומרים בזו עקירה צורך הנחה היא כמו שביארנו בזרק חץ מתחילת ד' לסוף ד' וקרע שיראין בהליכתו שפטור, שאין אומרים כן אלא לנזקין אבל לענין מכירה לא עכ"ל. והנה לא ביאר טעמו של דבר.

ואמר הגר"ח זצ"ל בזה ליישב הקושיא וחילק בין זורק ד"א ברה"ר למוציא מרשות לרשות, דבזורק ד"א ברה"ר כל הד"א הם גורמי החיוב, ולכן מיפטר משום קלב"מ בזרק וקרע שיראין בהליכתו [וכמו באדם שאוכל חלב ובאמצע אכילתו קרע שיראין של חבירו דפטור משום קלב"מ, כיון שהחיוב ממון וחיוב מיתה באין כאחד, וזה שייך רק בד' אמות ברה"ר שכל אמה ואמה גורם החיוב], אבל במוציא מרשות לרשות אין עיקר גורמי החיוב אלא ההוצאה מרשות לרשות ואינו חייב אלא בעקירה והנחה, והם עצם גורמי החיוב, אבל מה שנגמרה המכירה מכי מטא לאויר חצירו הרגע הזה אינו מעיקר גורמי החיוב, ולכן לא דמי להא דפריך בכתובות על רבי אבין מברייתא דגנב כיס, דהתם שעת הגבהת הכיס זהו עיקר גורם החיוב. [א"ה, ע"ע בגנזי הגר"ח סי' מ ובשיעורי רבנו חיים הלוי ב"ק דף ע ע"ב שהאריך בזה].

("אבן האזל" פ"ג מגניבה ה"ב, ו"לוית חן" סי' ג)

[הגרא"ז זצ"ל שם כ' להקשות ע"ז משבת (דף ו' ע"א) דבעי הגמרא לאוכוחי דמעביר מרה"י לרה"ר דרך כרמלית חייב, ואמר שם מידי דהוי אמעביר חפץ מתחילת ד' לסוף ד' התם לאו אף על גב דאי מנח ליה בתוך ד' אמות פטור כי מנח ליה בסוף ד' אמות חייב ה"נ לא שנא, ופריך מי דמי התם לגבי דהאי גברא מקום פטור הוא לכו"ע מקום חיוב הוא, עיין שם. ומוכח מלשון הגמ' דבד"א ברה"ר אין כל הד"א גורמי החיוב אלא עיקר החיוב הוא מה שהוציא ממקום שבתחילת ד' למקום שבסוף ד' אמות, וכמו מוציא מרשות לרשות. ומלשון הרמב"ם (פי"ב מהלכות שבת הט"ו) נמי משמע כן, דז"ל, מותר לאדם לטלטל ברה"ר בתוך ד"א על ד"א שהוא עומד בצידן וכו' ומפי הקבלה אמרו שזה שנאמר בתורה שבו איש תחתיו שלא יטלטל חוץ למרובע זה אלא במרובע זה שהוא כמידת אורך אדם כשיפשוט ידיו ורגליו בו בלבד יש לטלטל, עכ"ל. ומלשון זה מוכח דעיקר החיוב הוא ההוצאה מן הד"א, אבל כל הולכת החפץ במשך הד"א אינו עיקר גורם החיוב].

בית הבחירה למאירי מסכת בבא קמא דף ע עמוד ב 

כבר ידעת שאין חיוב מיתה מפקיע את התשלומין אלא בשהיו תשלומין ומיתה באין כאחד או כל שהתחייב מיתה בשעת התשלומין הא כל שנתחייב בתשלומין קודם חיוב מיתה אין תשלומין נפקעין בכך וכן במלקות מעתה גנב ומכר לחברו והתנה עמו שיזרוק את הגנבה בחצרו ותקנה לו וזרקה בשבת חייב שהרי קנאה מכיון שהגיעה לאויר החצר ולענין שבת לא נתחייב עד שתנוח בקרקע החצר שקלוטה באויר אינה כמי שהונחה ונמצא חיוב תשלומין קודם ואין אומרין בזו עקירה צורך הנחה היא כמו שאמרו בזרק חץ מתחלת ארבע לסוף ארבע וקרע שיראין בהליכתו שפטור שאין אומרין כן אלא לנזקין אבל לענין מכירה לא ומ"מ אם אמר לו לא תקנה לי גנבתך עד שתנוח הרי באו שתיהן כאחת ופטור:

ספר דברי יחזקאל - סימן כו 

 [יח] עוד הקשה השעה"מ ע"ד מהא דאמרינן במרובה עלה דמוקי ברייתא דגנב ומכר בשבת פטור באומר זרוק גניבותיך לחצרי ותיקני לי גניבותיך, ופריך כמאן כר"ע דאמר קלוטה כמי שהונחה דמי דאי כרבנן מכי מטי לאויר חצרו קנה מתחייב בנפשו לא הוי עד שתנוח, ובתוס' שם הקשו דכיון דהקנין בא בין עקירה להנחה אית לן למימר קלב"מ כמו דאמר ר' אבין עקירה צורך הנחה, ותירצו דהתם פריך אליבא דר' ירמיה דל"ל עקירה צורך הנחה ולדבריהם דהיכא דבא ע"י מעשה אחד לכו"ע הו"ל קלב"מ קשה יעו"ש:

ונראה דלק"מ לפי מ"ש הש"מ שם בשם המאירי וז"ל, ואין אומרים בזו עקירה צורך הנחה היא כמו שביארנו בזרק חץ מתחלת ארבע לסוף ארבע וקרע שיראין בהליכתו שפטור שאין אומרים כן אלא לנזיקין אבל לענין מכירה לא עכ"ל. וביאור דבריו הוא דקלב"מ שייך רק באחד משני פנים או בתחלת הזריקה שהוא מביא לידי חיוב שבת או בסוף הנחה שאז הוא זמן החיוב אבל באמצע הליכת החץ דאז ליכא כלל דין מיתה ל"ש קלב"מ, רק דבקרע שיראין באמצע מיפטר מטעם דעיקר חיוב בא עליו משעת זריקת החץ ואז הו"ל בב"א משא"כ במכירה דאין חלות המכירה הוא תוצאה מסבת הזריקה שלו דדל מכאן זריקתו הרי חלה המכירה מצד שהחפץ הוא באויר חצר הלוקח, וא"כ עיקר החיוב באמצע עקירה והנחה ומשו"ה ליכא תורת קלב"מ, וזהו נראה כוונת רש"י במ"ש אי בעי לאהדורי לא מצי מיהדר הלכך משעת עקירה סופו לקרוע שיראין עכ"ל. ולפי שטחיות לשון הסוגיא הו"ל לפרש דמשעת עקירה סופו להתחייב משום שבת, אמנם כוונתו למ"ש, אמנם משיטת התוס' נראה דמשעת עקירה עד שעת הנחה מושך החיוב ומשו"ה שייך קלב"מ בינתים, וכן משמע מדבריהם בסוגיא דעקירה צורך הנחה ד"ה ה"נ יעו"ש, ומשו"ה קשיא להו דגם במכירה שייך לומר כן, ולפ"ז קושית השעה"מ מתיישבת בפשיטות דתלמידי רשב"א קיימי בשיטת המאירי:

ובזה יתיישב מה שהקשה השעה"מ שם לדעת הרמב"ם דפסק כר' אבין ופסק כר' ירמיה, וע"כ דס"ל דלא פליגי אהדדי וא"כ איך פסק סוגיא דמרובה דדוקא באומר לו תיקני גניבותיך עד שתנוח הו"ל קלב"מ אבל בלא"ה קדים איסור גניבה לאיסור שבת ומ"ש מדר' אבין יעו"ש, ולפמ"ש י"ל דגם דעת הרמב"ם הוא כדעת המאירי דבקנין ל"ש עקירה צורך הנחה:
