מקורות למסכת כתובות – דף 3
[(1) בענין תוד"ה ועל אשת אחיו, ע"ע קובץ שעורים ח"ב סי' יא, דברי יחזקאל סי' כד ענף ב, ואכמ"ל.]

(2) גמ' עד ריש כט: "אף קנס במקום מכר", רש"י, תוס', [רמב"ן ד"ה נערה אין קטנה לא]

משנה מ: וגמרא שם, [קובץ שעורים סי' עח]
האם יש קשר בין מכר לקנס לפי ר' מאיר?

שטמ"ק "שהיה ר"מ אומר וכו'... וכתב למכר' בשפחות".  האם יש עוד דרך להסביר את סברת ר' מאיר?

למה משלם האונס והמפתה קנס כמוהר הבתולות?

גמ' ב"ק ה. "תני ר' חייא ... הא עשרים וארבעה"
גמ' מ: "אלא אמר אביי ... הנאת שכיבה נ' מכלל דאיכא בושת ופגם"

רמב"ן שמות כב:טו "ואחרי כן אמר שאם ימאן אביה לתתה לו, שישקול על ידו כסף כמהר אשר יתנו האנשים לבתולות הנשואות להם, והטעם כי פסלה בעיני הבחורים ויצטרך אביה להרבות לה מתן והם לא יתנו לה מהר וראוי הוא שיפרענו המפתה" [וע"ש בהמשך דבריו]

רמב"ם נערה בתולה ב:א, ספר החינוך מצוה סא ומצוה תקנז - חלק 'שורש הדין'

[אור שמח נערה בתולה א:ט]
אגרות משה אה"ע ח"א סי' קעג "וכן הוא ... היה ליתן להם" [וע"ש כל דבריו]

מנחת חינוך מצוה תקנח "וח"ש וחב"ח דכתבנו דיש לה קנס ... ובאתי רק לעורר"

האם יש קשר בין שאלה זו לשיטת ר' מאיר?

(3) גמ' כט: "ואמאי ... הראויה לקיימה", רש"י, תוס', רמב"ן, רשב"א, [ריטב"א], ר"ן
[עי' ריטב"א ד"ה איקרי כאן, רמב"ם נערה בתולה א:ה, תוס' מ. ד"ה ניתי.  האם יש קשר בין מחלוקת זו למחלוקת התנאים בסוגיין?]
ספר החינוך מצוה סא
שורש הדין ידוע. ואל תתמה כאן בהיות כל כבודה בת מלך פנימה נמכרת לבועל בחמישים כסף בין עשירה בין עניה, שאין הקנס רק דמי הנאת השכיבה בלבד, אבל מצד אחר חייב השוכב אותה לתת בושת ופגם לפי יחוסה וחשיבותה, וכל מצוות השם אמונה
ספר החינוך מצוה תקנז
משרשי המצוה כדי ליסר הנבלים מן המעשה הרע הזה, ושלא יהיו בנות ישראל כהפקר, שאם יחשוב האונס למלאת נפשו בה וילך לו יקל בעיניו לעשות כן פעמים הרבה. אבל בדעתו שתהיה קשורה עמו ומוטלת עליו כל ימיו לחיוב שאר כסות ועונה, ואפילו אם יקוץ בה לא יהיה לו רשות לגרשה לעולם, ושיתחייב ליתן לאביה חמשים כסף, מיד באמת יכבוש יצרו וימנע מלעשות הנבלה עם הקנס הזה. וגם יש בזה קצת תנחומין על העניה המבוישת שתשאר עמו לעולם פן יבישנה איש אחר בדבר הרע שאירע לה, ופקודי ה' ישרים משמחי לב
שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק א סימן קעג 

וכן הוא גם במפתה על חיוב הממון שיש שם דהוא פגם וצער ובושת יש לדמות זה לקרע שיראין שלי והפטר אף שלא מטעם מחילה, מטעם מזיק ברשות דחיוב ממון זה הוא מצד שהחסיר לה ולא מצד חטא הביאה שע"ז יכולה ליתן רשות כמו על כל חסרון אף שישאר עליו חטא הביאה ופגם נערה בתולה. אבל חיוב הקנס דחמשים סלעים אינו על חסרונה דהא שילם לה כבר בעד הכל אלא דהוא על חטא הביאה ופגם נערה בתולה, ואף שבדף מ' /כתובות/ איתא הנאת שכיבה חמשים וכן הוא ברמב"ם רפ"ב מנערה בתולה, מ"מ אינו תשלומין על שיוי ההנאה כמו אם היה מתחייב בעצמו אתנן שנימא שהתורה חייבתו על הנאתו בדמי שיוי אתנן שאמרה שהשיוי הוא נ' סלעים דאם היה החיוב על ההנאה היה זה חיוב ממון ולא קנס וגם היה חייב אף בבוגרת ובעולה איזה סך שג"כ נהנה אלא ודאי שכל שלא התחייב את עצמו באתנן אין שייך חיוב מן הדין לשלם על ההנאה אלא על מה שהזיק שע"ז שילם פגם ובושת וצער. ורק שבשביל החטא שעשה ונהנה מהחטא קנסתו תורה לשלם קנס חמשים סלעים. ואין שייך התשלומין לאביה ולה אלא משום שהקנס היה ליתן להם.
מנחת חינוך מצוה תקנח 

וח"ש וחב"ח דכתבנו דיש לה קנס דמשמרת עצמה ויש לה קנס על חצי חלק הישראלית או בהי' עדים כמ"ש. אני מסופק אם אין לה אלא חצי קנס היינו על חלק הב"ח כי על צד השפחות אין לה קנס כמ"ש דומיא שור שהמית ח"ע וחב"ח דנותן חצי קנס לרבו וח"כ וכו' עי' בהשולח או דלמא דשם מחמת ההיזק אף דהוי קנס מ"מ חצי שייך לו וחצי שייך לאדון שפיר מתחלק אבל כאן דהקנס הוא רק הנאת שכיבה דבו"פ וצער משלם בפ"ע כמבואר בגמ' תחת וכו' א"כ ל"ש חלוקה לענין הנאה וחייב על חלק הישראלית הקנס כולו והבן ובאתי רק לעורר.
