
 התרת נדרים ע"י טלפון (או זום)
 

 הר"ן מסכת נדרים דף ח עמוד ב
  בעל מהו שיעשה שליח לחרטת אשתו - הר"מ במז"ל סובר בפ"ו מהל' שבועות (הל' ד) דדוקא בבעל הוא
 דאיבעיא לן מפני שהבעל כאשתו אבל אדם אחר פשיטא לן שאינו נעשה שליח דצריך שיהא הנודר בפני

 המתירין והכי מוכח בירושלמי בפרק נערה המאורסה דגרסינן התם מהו להתיר ע"י תורגמן נשמעינה מן הדא
 רבי אבא בר זוטרא אתעביד מתרגמניה דרבי יוחנן בהדא איתתא דלא חכמה למשמע סוריסטון מדבעיא אי

 מתירין ע"י תורגמן מכלל דפשיטא לו דע"י שליח אין מתירין ואפילו למאי דמסקינן דעל ידי תורגמן שרי דוקא
 תורגמן משום דבעל הדבר נמי תמן קאי אבל ע"י שליח לא הלכך הכא בבעל דוקא הוא דאיבעיא לן, ומסקינן

 דאפילו בבעל אי מכנפין אין אי לא מכנפין לא דאף ע"ג דאשתו כגופו לא הקילו גבי בעל אלא היכא דמכנפי אבל
 דליכנפי לכתחלה גביה לא כיון דמחוורתא דמילתא שיהא הנודר עצמו שם זו היא שיטת הר"מ במז"ל, אבל בתוספות

 פירשו בהפך ואמרו אדרבה גבי איניש דעלמא פשיטא לן שיכול לעשות שליח וגבי בעל דווקא הוא דאיבעיא לן
 משום דחיישינן שמתוך שנדרי אשתו קשין עליו יוסיף מדעתו בחרטתה ומסקינן דאי מכנפין אין ואי לא לא

 והיינו טעמא משום דכי מכנפי ולית ליה טרחא במילתא לא חיישינן דלמא מוסיף הוא אחרטה דילה אבל אי לא
 מכנפין כיון דאיכא תרתי חדא שנדריה קשין אצלו ועוד דטרח חיישינן אבל באינש אחרינא כיון דלא איכפת ליה
 אי שנו אי לא ליכא למיחש וכתב עוד רבינו שמשון ז"ל ששולח אדם חרטת נדרו בכתב לב"ד והם מתירין לו לפי

 שסובר הרב ז"ל שאפילו בלא ידיעת הנודר יכול החכם להתיר כיון שיודע שהנודר מתחרט דהתרת חכם הרי היא
 כהפרת בעל ותניא בסוף קדושין (דף פא:) אישה הפרם וה' יסלח לה במה הכתוב מדבר באשה שנדרה בנזיר ושמע

 בעלה והיפר לה והיא לא ידעה וכו' ולא מצינו חלוק בין הפרת בעל להתרת חכם אלא בלשון.
 

 רמב"ם הלכות שבועות פרק ו ה"ד
 זה שנשבע הוא שיבא לפני החכם להתיר לו בין איש בין אשה, ואינו עושה שליח להשאל לו על נדרו, והבעל נעשה

 שליח לחרטת אשתו ומתירין לה ובלבד שיהיו השלשה מקובצים אבל לא יקבץ אותן להתיר לה לכתחלה, ואינו
 נעשה שליח להתיר ב נדר לאשתו. +/השגת הראב"ד/ (ואינו) נעשה שליח להתיר נדר אשתו. א"א פירוש שלא

  מדרך חרטה.+
 

 שו"ת הריב"ש סימן שע
 ועוד ראיתי בשם רבינו שמשון ז"ל דכל שהחכם יודע שהנודר מתחרט וחפץ בהתר החכם מתירו שלא מדעת הנודר
 ומותר דהתרת חכם כהפרת בעל. ותניא בסוף קדושין (פ"א:) אישה הפרם וה' יסלח לה במה הכתוב מדבר, באשה

 שנדרה בנזיר ושמע בעלה והפר לה והיא לא ידעה וכו'. ולא מצינו חלוק בין הפרת בעל להתרת חכם אלא בלשון.
 אלו דבריו ז"ל. אבל מדברי הרמב"ם ז"ל (פ"ו מהל' שבועות) נראה דלעולם אין מתירין שלא בפני הנודר אלא
 צריך שיהא הנודר בפני המתירין. ונראה לי שראוי לחוש לדבריו. ועובדא דבת יפתח יוכיח כדאיתא בבראשית
 רבה פרשת חיי שרה דאמרינן התם ולא היה שם פנחס שיתיר לו נדרו, אלא פנחס אמר הוא צריך לי ואני אלך

 אצלו, יפתח אמר אני ראש קציני ישראל ואני הולך אצל פנחס, בין דין לדין אבדה ההיא עלובתא. ואם היה
 אפשר ע"י שליח או מפי הכתב למה לא עשה כן כדי להציל את בתו, שהרי לא היו מקפידין אלא שלא ילך

 האחד לחבירו לפי לשון המדרש. אלא בודאי בפניו ממש בעינן כדברי הרמב"ם ז"ל. זהו מה שנראה לעניות
 דעתי בכל זה ואתה תבחר ולא אני. בקשתי מטעמך את פני הר"ר נסים נ"ר להשיב על שאלתך ודחה אותי. כי אמר

 שאחר שלא יוכל להשיב כאשר עם לבבך וברצונך מה תסכון לך תשובתו, נאום דורש שלום תורתך מתענג
  בכתביך. הם שעשועי לעבוד עבודתך מזומן. אחיך יצחק בר ששת.

 
 שולחן ערוך יורה דעה הלכות נדרים סימן רכח סט"ז



 צריך הנודר לבא לפני המתירין, כשיתירו לו, <כ> ואינו עושה כד'{ שליח לשאול (ט) על נדרו. (ומתירין כט <כא>
 ע"י תורגמן). (ר"ן פ"ק דנדרים וב"י בשם הירושלמי וריב"ש סי' ש"ע).

 
 ט"ז יורה דעה סימן רכח סק"כ

 בב"י בשם הרשב"א כתב דאפילו למאן דסבירא ליה הכי מכל מקום ע"י כתב שרי דכתב ידו עדיף משליח ומסקנת
 ריב"ש שמביא ב"י מסיק כרמב"ם דלעולם אין מתירין אלא בפניו ובת יפתח יוכיח עכ"ל משמע דאפי' בכתב אסור

 דאם לא כן בבת יפתח היה לו ליפתח ג"כ לשלוח כתב:
 

 פתחי תשובה יורה דעה סימן רכח סק"י
 על נדרו עבה"ט בשם ט"ז ועיין בב"י דרבו המתירין ע"י כתב זולת (הריב"ש) כתב דנראה מדברי הרמב"ם דאפי'

 ע"י כתב אסור וראוי לחוש לדבריו ע"ש. לפ"ז בשעת הדחק אפשר קצת להקל (ומ"ש דאל"כ בת יפתח כו' אף דאין
 לומדים הלכה מן האגדה ע' (בתשובת נו"ב תנינא חי"ד סי' קס"א)). [ועיין (בתשובת חתם סופר ס"ס ר"כ) שדחה

 ראיה זו וכתב דמ"מ קשה לעשות מעשה ומבואר שם דציבור הצריכים להתיר נדרם ושולחים א' מהם לפני ב"ד חוץ
 לעירם איננו בגדר שליח אלא בעל דבר עצמו כדמחלק הש"ס רפ"ב דקידושין שאני התם דאית ליה שותפות בגויה
 ומהיות טוב יהיה בידו ג"כ כתב מהפרנסים ז' טובי העיר ע"ש] ועיין במשנה למלך פ"ד מהלכות בכורות בד"ה אך

 נ"ל שכתב על מי שנדר מדבר ועשה שליח לשאל על נדרו כפי סברת הרשב"א דאית ליה דיכול אדם לעשות שליח
 להתרתו (או ששלח עמו כתב ידו) דפשיטא דעד הלילה צריך לקיים נדרו אף דנימא דשייך בנדון זה חזקה שליח
 עושה שליחותו מ"מ חזקה זו להקל לא נאמרה ביומו. ואף למחר אין להקל קודם שבא השליח עמ"ש לקמן סימן

 ש"כ ס"ו בשמו:
 

 קרן אורה מסכת נדרים דף ח עמוד ב
  גמרא רבינא הוי ליה נדרא לדביתהו כו'. אמר ליה בעל מהו שיעשה שליח לחרטת אשתו כו'. דעת הרמב"ם ז"ל

 (ה' שבועות פ"ו ה"ד) דדוקא בבעל הוא דמיבעי ליה, משום דהבעל כאשתו. אבל אחר אינו יכול לעשות שליח בזה,
 דצריך שיהיה הנודר בפני החכם המתיר. והביאו ראיה לזה מן הירושלמי (פ"י ה"ח) דשרינן על ידי תורגמן, אבל על

 ידי שליח לא. וצריך לדקדק מנ"ל הא דאין הנודר עושה שליח לחרטתו. אי משום דדומה לדין שצריך לעמוד
 בפני ב"ד, הא לא דמי לדין, דמתירין אפילו בלילה. ואי משום דלא מהימנינן לשליח על חרטתו. וצריך שישמע

 החכם מפי המתחרט. אם כן כל שכן דבעל לא מהימן.
 

 רמב"ם הלכות שבועות פרק ו ה"ו
 הקרובים כשרים להתיר נדרים ושבועות, ומתירין ד בלילה ומעומד, שאין ההיתר הזה דין, לפיכך נשאלין לשבועות
 ולנדרים בשבת אם היו לצורך השבת, כגון שיתירו לו שבועתו כדי שיאכל וישתה היום, ואפילו היה לו פנאי להתיר

 שבועתו או נדרו מערב שבת הרי זה מתיר בשבת הואיל והוא לצורך השבת.



 



 



 שו"ת מהרש"ם חלק ב סימן רמה
 נשאלתי בדין בכור שנפל בו מום שצריך שיהי' נשחט ע"פ ג' הדיוטות כמ"ש ביו"ד סי' ש"ט ס"ב וראוהו ג' אנשים זה

 שלא בפני זה אי מהני בדיעבד להתיר לשחטו וראיתי בשו"ת תועפות ראם יו"ד סי' מ"ז שנשאל בזה וכתב דמסברא
 נראה דכיון דצריך ב"ד של ג' ל"מ אא"כ הם שלשתן יחד ולא הביא שום ראי' לזה וכן יש להסתפק בנדרים דבעינן

 שישאל על נדרו בפני ג' אי סגי בדיעבד בזה שלא בפני זה ובש"ס דנדרים (דף ח' ע"ב) בהא דבעל מהו שיעשה שליח
 וכו' אי מכנפין אין אי לא לא וכו' וש"מ כי מכנפין שפיר דמי וכו' ומוכח דצריך שיהיו נקבצים שלשתן יחד אבל י"ל
 דשא"ה שצריך שימצאו לו פתח אבל הנה בירושלמי פ"ז דברכות ה"א בהא דפליגי רב ושמואל בהא שלשה שאכלו

 דחייבים לזמן וכו' רבנן דהכא בדעתון ורבנן דהתם בדעתון שמואל אמר שנים שדנו דיניהם דין (וה"נ לכתחלה בעינן
 שלשה ובדיעבד סגי בשנים) ר"י ורשב"ל תרויהון אמרי אפי' שנים שדנו אין דיניהם דין וה"נ שלשה דוקא אבל שנים
 אפי' אם רצו אין מזמנין ר"ה אמר ג' שאכלו זה בפ"ע וזה בפ"ע ונתערבו מזמנין ר"ח אמר והוא שבאו משלש חבורות

 על דעתי' דר"ז וחבורתי' והן שאכלו ג' כאחת ר' יונה על הדא דר"ה הטביל ג' איזובות זה בפ"ע וזה בפ"ע ונתערבו מזה
 בהן ר"ח אמר והן שבאו מג' חבילות על דעתי' דר"ז וחבורתי' והוא שהטביל שלשתן כאחת אין תומר אין למדין איזוב

 מברכה אנן חזינן רבנן קיימין בסוכה וילפין מטיט הנרוק וכו' עכ"ל ומבואר שדין בהמ"ז ודין דיינים שוים ובעינן שיהיו
 שלשתן יחד דוקא וה"נ בזה והעירוני מדברי הריב"ש סי' רל"ב והובא בב"י אה"ע סי' קמ"א בדין ביטול הגט בפני שנים
 ובפסק דבעינן שיהיו שניהם יחד כיון דתנן הי' עושה ב"ד ומבטלו ואע"ג דקיי"ל כר"נ דאמר בפני שנים מ"מ כיון דקרי

 להו ב"ד משמע דבעינן זה בפני זה דל"ש לאכשורי זה שלא בפני זה אלא גבי עדות וכריב"ק וכו' ע"ש ומבואר כמ"ש


