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Questions Presented:  
1.   A ba’al teshuva learning program named Da’at operates in Chicago, Illinois, and quickly earns a good reputation throughout the country, although most of the participants and programs are locally based.  In the meantime, a baal teshuva yeshiva opens in Israel which is also called Da’at and the founder of the Chicago program argues that the Chicago program is in danger of losing participants and funding to the new institution, which will be taking advantage of their name and reputation.  The founders of the Israeli program claim that they never heard of the Chicago outfit, and that the two programs are so dissimilar in scope and location that there is no way that people would confuse one with the other.  How should the Bet Din decide?  
2.  A local seller of Sukkah supplies in New Jersey (including schach and daled minim) suddenly faces competition from a person in the community selling similar supplies from the privacy of his home.  The original seller brings a claim for Hasagas G’vul, but the home seller argues that customers already have access to a plethora of competitors in other communities and in their workplaces, in New York City and elsewhere.  Is this a satisfactory counter-argument?
3.  A school which is trying to build up its reputation feels that it would benefit tremendously from hiring a certain well-respected teacher who is already employed by another school.  Is this a Hasagas Gvul problem?  What if the teacher wants to leave anyway?  What if the teacher’s contract is ending in a year?  

4.  An ambitious Rebbe who really wants to teach in a particular yeshiva finds out that there are no openings at that yeshiva but nonetheless thinks he would make a great eighth grade Rebbe and thus meets with the administration in the hope that they will decide to hire him rather than re-hire the current eighth grade Rebbe.  Is this permissible according to halacha?
1. שו"ת נודע ביהודה מהדורא תניינא - חושן משפט סימן כד

תשובה על דבר אשר נשאלתי מק"ק ליווארני וז"ל השואל. ראובן חיבר פירוש על סדר נזיקין וקדשים והלך אצל שמעון המדפיס ונתפשר עמו בסך ידוע בעד כל דף שידפיס לו אלו השני סדרים עם פירש"י ותוספות ופירוש של המחבר הנ"ל למטה. והנה דרך המדפיסים אחר גמרם כל דף ודף סותרים סידור האותיות לסדר מהם דף אחר וזה המדפיס יש לו הרבה אותיות לכן לא קלקל הסידור והניחו כמות שהוא רק הסיר מלמטה הפירוש החדש והדפיס לעצמו שני סדרים הנ"ל עם פירש"י ותוס' שיהיו מוכנים בידו בעת הפנאי שישלים להדפיס כל הש"ס. וטען ראובן המחבר הנ"ל יען שתשלומי שכירות המסדרים האותיות הוא היה משלם ועתה למה יהנה שמעון מסידור אותיות חנם ויחזיר לו חלקו מסידור האותיות כדין כל הנהנה ממלאכת חבירו כדין מעין המשקה שדות והמקיף את חבירו משלש רוחותיו. ושמעון טוען מאחר שהאותיות הם שלו יכול להשתמש בהם כרצונו ואין כח ביד ראובן לקלקל הסידור וכו'. יורנו רבינו הדין עם מי. עכ"ל השואל

אמנם אחר היישוב נראה שחייב לשלם חלקו שהרי גם בדר בחצר חבירו אפי' לא קיימא לאגרא אם חסרו אפי' דבר מועט מגלגלין עליו כל השכר כפי שנהנה כמבואר בש"ע בסימן שס"ג סעיף ז' יע"ש. והרי גם כאן מחסרו הרבה שאם לא היה שמעון מדפיס סדרים הללו הוו שכיחי וקפצו זביני על ספריו של ראובן שאפי' מי שלא היה קונה פירושו לחוד מ"מ אגב שהיה צריך לשני סדרים הללו ללמוד מתוכם גמרא עם פירש"י ותוספות היה מוסיף איזה דבר לקנותם עם פירושו של ראובן ועכשיו שמדפיס שמעון יהיה סדרים הללו שכיחי ובזול ולא ימצאו כל כך בריוח קונים שיקנו מראובן וכיון שגורם לראובן הפסד בזה מגלגלין עליו כל מה שנהנה לפי חלקו מסידור האותיות. 

2. תלמוד בבלי מסכת קידושין דף נט עמוד א 
רב גידל הוה מהפיך בההיא ארעא, אזל רבי אבא זבנה, אזל רב גידל קבליה לרבי זירא, אזל רבי זירא וקבליה לרב יצחק נפחא, אמר ליה: המתן עד שיעלה אצלנו לרגל. כי סליק, אשכחיה, אמר ליה: עני מהפך בחררה ובא אחר ונטלה הימנו, מאי? אמר ליה: נקרא רשע. ואלא מר מאי טעמא עבד הכי? א"ל: לא הוה ידענא. השתא נמי ניתבה ניהליה מר! א"ל: זבוני לא מזבנינא לה, דארעא קמייתא היא ולא מסמנא מילתא, אי בעי במתנה נישקליה. רב גידל לא נחית לה, דכתיב: ושונא מתנות יחיה, רבי אבא לא נחית לה, משום דהפיך בה רב גידל. לא מר נחית לה, ולא מר נחית לה, ומיתקריא ארעא דרבנן.
3. תוספות מסכת קידושין דף נט עמוד א 
ואומר ר"ת דאיסור דמהפך דנקט הכא לא שייך אלא דוקא כשרוצה העני להרויח בשכירות או כשרוצה לקנות דבר אחד וחבירו מקדים וקונה והוי דומיא דרב גידל ומש"ה קאמר דנקרא רשע כי למה מחזר על זאת שטרח בה חבירו ילך וישתכר במקום אחר אבל אם היתה החררה דהפקר ליכא איסור שאם לא זכה בזאת לא ימצא אחרת ומיהו קשה מההיא דפרק לא יחפור (ב"ב דף כא:) דקאמר התם מרחיקין מן הדג כמלא ריצת הדג אף על פי שהוא של הפקר ונראה דהתם היינו טעמא מפני שהוא יורד לאומנתו כי ההיא דקאמר התם (שם) האי בר מבואה דאוקי ריחיא ואתא בר מבואה ואוקי בהדיה מצי לעכובי עליה דקאמר ליה דקא פסקת לחיותאי ועוד אומר רבינו מאיר אביו של ר"ת דמיירי בדג מת שכן דרך הדייגים להשים במצודות דג מת והדגים מתאספים שם סביב אותו הדג וכיון שזה פירש מצודתו תחילה וע"י מעשה שעשה זה מתאספים שם סביב ודאי אם היה חבירו פורש הוה כאילו גוזל לו ויכול לומר לו תוכל לעשות כן במקום אחר ומכאן נראה למהר"ר יצחק שאסור למלמד להשכיר עצמו לבעל הבית שיש לו מלמד אחר בביתו כל זמן שהמלמד בביתו שמאחר שהוא שכיר שם ילך המלמד במקום אחר להשתכר שם אם לא שיאמר בעה"ב דאין רצונו לעכב המלמד שלו אבל אם שכר בעה"ב מלמד אחד יכול בע"ה אחר לשכור אותו מלמד עצמו ואינו יכול לומר לו הבעה"ב לך ושכור מלמד אחר דנימא ליה אין רצוני אלא לזה שהרי כמדומה לי שזה ילמוד בני יפה ממלמד אחר.
3. שו"ת חתם סופר חלק ה (חושן משפט) סימן עט

וא"כ בשארי מדפיסי' כ"ש במי שהוציא דבר חדש ובתנאי שלא יהי חי' תורה ופסקי הלכות שאסור ליטול שכר וליהנות ממנו בעה"ז אבל מגיהי ספרים ופוסקי טעמי' דמותר ליטול עליהם שכר וכגון החכם השלם מו"ה וואלף היידנהיימר שי' שנודע לי מהגאון מחנה לוי ז"ל כילה כמה זמנים בהגהת הפיוטים ולתרגמם בלשון אשכנז ואלמלא הוא הפיוטים כבר נשתקעו ולא נאמרו בדורות הללו כידוע והוא טרח וקיבץ כמה ספרי' למאות הנצרכי' לזה העסק והוציא ממון רב והשכין ספריו ועדיין נשאר חייב כל זה כ' לי הגאון הנ"ל ז"ל וגאונינו רבותינו חסידי אשכנז זצ"ל קבעו שכרו למינקט לי' שוקא על כ"ה שנין שלא ישיג אחר גבולו אלא שלא הי' ביכולתו להדפיס בפ"א מה שיספק /שיספיק/ לכל ישראל על כ"ה שנין ע"כ מדפיס וחוזר ומדפיס והכל הוא ליטול שכרו כאילא ביבנה וכמגיה' ספרי' בירושלים וכת"ח שמלמדי' הלכ' שחיטה וקמיצה שיטלו שכרם מתרומת הלשכה וכחנני' בן חזקי' בן גודי שהעלה לו ג' מאות גרבי שמן פ"ק דשבת ע"ש ומשמע משל ציבור העלו לו דאל"כ ה"ל למימר והעלה לו אע"כ משל ציבור ואלו הם נטלו בשעת מעשה ומעות מזומן והוא נוטל עכשיו לפרוע חובותיו ממה שעבר ואינו נוטל מעות מתוכן אלא נקיטות שוקא בעלמא ושארי המדפיסים ידפיסו מחזורים אחרים או ספרים אחרי' ולמה יהנו במה שהמציא הוא וה"ל כציד דגים אליבא דר"מ אביו של ר"ת בתו' פ' האומר שהוא הציד גרם קיבוץ הדגים ע"כ ירחיקו שארי הציידים רחוק פרסה כנ"ל וה"נ דכוותי' בשגם שהוא מלאכת שמים ואתי לאיתרשולי דמי פתי יעסוק באופן זה ויפסיד זמנו וממונו ויבואו אחרי' וישיגו גבולו ע"כ יפה עשו הגאונים לגדור בעד המדפיסי' ולא יצאו ולא יהי' שלוחי מצוה ניזוקי' מחדשים לבקרים לרומם בית אלקינו ולהעמיד חרבותיו ויפוצו חוצה מעינותיו כנלע"ד ללמד זכות על אבות העולם ולא יוסג גבול עולם יהי שם ה' מבורך מעתה ועד עולם הכ"ד אדם מועט לעולם. משה"ק סופר מפפד"מ.

4. שולחן ערוך חושן משפט הלכות אונאה ומקח טעות סימן רלז סעיף ב

 אסור למלמד להשכיר עצמו לבע"ה שיש לו מלמד אחר בביתו, אם לא שיאמר בעל הבית: אין רצוני לעכב המלמד שלי. אבל אם שכר בעל הבית מלמד אחד, יכול בעל הבית אחר לשכור אותו מלמד עצמו.
5. נתיבות המשפט חידושים סימן רלז ס"ק ה

הטעם, דבהסברת הלימוד ועיונו אין כל המלמדים שוין והוי כדבר שאינו מצוי.  ודוקא דלא עשה קנין להמלמד.
6. שולחן ערוך חושן משפט הלכות נזקי שכנים סימן קנו סעיף ז (רמ"א)

י"א הא דבני העיר יכולין למחות בבני עיר אחרת, היינו דוקא בדליכא פסידא ללקוחות, שמוכרין כשאר בני העיר וגם סחורתם אינה טובה יותר משל בני העיר, אבל אם נותנין יותר בזול, או שהיא יותר טובה, שאז נהנין הלוקחין מהן, אין מוכרי הסחורות יכולים למחות (הרא"ש וטור בשם הר"י הלוי), ובלבד שיהיו הלוקחים ישראלים, אבל בשביל עובדי כוכבים הנהנים, לא (רבינו ירוחם נל"א ת"ו והמ"מ בפ"ו משכנים). וכשמביאים סחורה אחרת שאין לבני העיר, אף על פי דלא מוזלי במקח ואינה יותר טובה, אינם יכולין למחות (ב"י מדברי הפוסקים).
7.  תשובה שכתבתי בענין הסגת גבול  
נשאלתי לגבי הצעת הבית דין בענין ההשגחה על המאפיה,

ובאמת מן ההלכה אין צורך לבית דין לפרש הטעמים שלהם אא"כ דנו ע"י כפייה או במקום חשד כדאיתא בש"ע ורמ"א חו"מ סימן י"ד סעיף ד' אבל מכל מקום ראוי לדיין לפרש טעמו להסיר עקשות פה כמפורש בפתחי תשובה שם וע"כ בזמן הזה שבעו"ה איש כל הישר בעיניו יעשה יש אחריות על כל בית דין להסיר את עצמם מכל נדנוד של פתחון פה ולהסביר את פסקם לכל בעל דין ששואל דרך כבוד וכ"ש לכ"ת שעוסק בכל כוחותיו הטהורים בהרבצת תורה במקום מדבר למען כלל ישראל.
איתא בגמ' בבא בתרא דף כא: אמר רב הונא האי בר מבואה דאוקי ריחיא ואתא בר מבואה חבריה וקמוקי גביה דינא הוא דמעכב עילויה דא"ל קא פסקת ליה לחיותי לימא מסייע ליה מרחיקים מצודת הדג מן הדג כמלא ריצת הדג וכמה אמר רבה בר רב הונא עד פרסה שאני דגים דיהבי סייארא. ומפרש רש"י דשאני דגים דכיון דהכיר זה חורו ונתן מזונות בתוך מלא ריצתו בטוח הוא שילכדנו דה"ל כמאן דמטא לידיה ונמצא חבירו מזיקו משא"כ בשני ריחיא דיכול השני לומר לראשון דמי שבא אצלי יבא ומי שבא אצלך יבא וגם הובא שם שיטת רב הונא בריה דרב יהושע בסוף הסוגיא וכנראה חולק על רב הונא שלפי שיטתו בר מתא אבר מתא אחריתי מצי מעכב מלעשות שם אומנותם אי לא שייך בכרגא דהכא אבל בר מבואה אבר מבואה דנפשיה לא מצי מעכב ומניח הגמ' בבעיא דלא איפשיטא לפי רב הונא בריה דרב יהושע אי מצי בר מבואה לעכב אבר מבואה אחרינא.
וע"ש באריכות בסוגיא ובפירוש רש"י שם דרב הונא סובר כרשב"ג דגם לשכינו כופיהו ורב הונא בריה דרב יהושע סובר כרבנן דלשכינו אינו כופיהו ולשיטת רבנן טעם ההיתר בשכינו הוי משום שיכול השני לומר לראשון אתה עושה בתוך שלך ואני עושה בתוך שלי וא"כ יש סברא גדולה לומר שאפילו לשיטת רבנן וגם לשיטת רב הונא בריה דרב יהושע שסובר כמותם אם יורד השני לחיי דראשון ממש כמו באופן של מצודת הדג ויהבי סייארא ולוקח השני את הדגים שכבר בתוך מלא ריצתו של הראשון דגם רב הונא בריה דרב יהושע יודה דאסור.

והקשה תוס' שם דלפי שיטת ר"ת נגד רש"י דאין איסור של עני המהפך בחררה במקום הפקר דרק אמרינן דאסור אם ימצא השני להשתכר במקום אחר אם כן למה אסור פה במצודת דג דהרי הדגים בגדר של הפקר? ותירצו ב' תירוצים: א) דבכמה מקומות אחרים ימצא שיוכל לפרוס מצודתו וב( דהכא אומנתו בכך. וא"כ יוצא לפי שיטת תוס' דיש איסור נוסף של עני המהפך בחררה או אולי איסור אחר במקרה שאחד מוציא מאומנות של חבירו ועיקר סוגיא של עני המהפך בחררה נמצא בגמ' קידושין דף נט. דאיתא שם דרב גידל הוה מהפך בההיא ארעא - ופי' רש"י דהיה מחזר עליה לקנותה - אזל רבי אבא זבנה אזל רב גידל קבליה לרבי זירא . . . אמר ליה עני המהפך בחררה ובא אחר ונטלה ממנו מאי אמר ליה נקרא רשע ואלא מר מאי טעמא עביד הכי אמר ליה לא הוה ידענא ובסוף הסוגיא איתא דרב אבא רצה לתת את הקרקע לרב גידל במתנה ורב גידל לא רצה משום שונא מתנות יחיה וע"כ שניהם סילקו עצמם מן הקרקע והיה נקרא ארעא דרבנן ע"ש.

ולפי רשי בב"ב כא: שכתב "ונמצא חבירו מזיקו" כנראה שיש איסור של מזיק כשאחד לוקח מחבירו מה שהיה בודאי מגיע לו. ולפי תוס' שם בקידושין דף נט. בשם רבינו מאיר אביו של רבינו תם יש גם עניך של גזל אבל אפשר לשיטתו דזה הוי רק אם השני יכול להרוויח במקום אחר ע"ש ולפי הס' קצות החשן ס' רעג ס"ק ד הוי גזל גמור כל דאזלי הדג מחמתיה ועיין עוד במשנה מס' גיטין נט: דעני המנקף בראש הזית מה שתחתיו גזל מפני דרכי שלום ר' יוסי אומר גזל גמור ועיין שם בגמ' דף סא. דלכ"ע הוי גזל גמור אם ליקט ונתן ביד ולפי פירוש תוס' שם אפ' לא נתעכבו בידו וענין עני המנקף הוא שהדבר כבר שייך במדה מסוים לראשון מפני טרחותיו שכבר המציא בדבר ועיין בתשובות ח"ס חו"מ ע"ט.
ולענין הלכה עיין בש"ע חו"מ ס' קנו סעיף ה דפסקינן כרב הונא בריה דרב יהושע דבתריה דרב הונא דאין בן מבוי יכול לעכב על בן מבוי שלו בטענת פסקת לחיי וגם אין מעכבין בר מבוי אחרינא דלא איפשיטא בעיה זו בגמ' וספק ממונא לקולא אבל הביא הב"י בשם המרדכי שיטת האביאסף דבמבוי סתום מג' צדדין ויש לראובן חנות בצד הסתום יכול לעכב על שמעון שלא לפתוח חנות לפניו כדרב הונא ויש לשאול אם פסקינן כוותיה להלכה כאביאסף למרות שההלכה פסוקה נגד רב הונא ועיין בפתחי תשובה אות ג' שם דהביא הרבה אחרונים שסוברים להלכה כאביאסף דגם רב הונא בריה דרב יהושע יודה דבמקרה כזה מקרי שפיר פסק לחיותיה וגם הרמ"א בתשובותיו ס' י' כתב דבמקום דברי היזקא אזלינן לחומרא.
ועיין באגרות משה חו"מ סימן לח שחידש דיש איסור של יורד לאומנות של חבירו אפ' במקרה שאינו פוסק מזונותיו של חבירו לגמרי אלא רק ממעט מזונותיו והביא ראיה מלשון רש"י ב"מ דף ע"א ד"ה יורד עמו לחייו ע"ש ועיין בח"ס בתשובותיו חו"מ ס' קיח שהביא ראיה לאביאסף מרש"י הובא למעלה מב"ב כא: שבמקום דפוסק חיותיה לגמרי אפ' רב הונא בריה דרב יהושע יודה דיש איסור של יורד לאומנות חבירו והוסיף הח"ס ופשוט דאפ' יש לו לזה עוד אומנות אחר או אפ' הוא עשיר גדול אנו דנין על חיותא הלז וגם עיין בח"ס חו"מ סי' ס"א ובס' ע"ט שכתב אריכות בדברים אלו והגדיר את כל הגבולים של עני המהפך בחררה, עני המנקף בראש הזית ויורד לאומנות של חבירו וגם עיין בפתחי חושן חלק ג ז:יט שכותב איסור בפועל לדחות פועל אחר שכבר נשכר ואין כאן מקום להאריך יותר.

ואם כן בנידון דידן דרב אחר קבל חלק מפרנסתו מהשגחתו והשתדל כבודך לקחת את ההשגחה מידו כדי שיהיה לכבודך את ההשגחה ואת הפרנסה הנובע ממנו פשוט דאסור דהוי יורד לתוך אומנותו של חבירו ממש ואפ' אם תקח רק חצי מהפרנסה הזאת הוי יורד עמו לחייו ובפרט לפי האגרות משה הנ"ל ולא משונה אם יש לו גם מקצוע אחר או אם הוא עשיר גדול כדאיתא בח"ס וכ"ש הכא דלא הוי עשיר בכלל אלא יש לו הרבה ילדים והוצאות.

ויש להוסיף דבנידון הח"ס ס' קיח דן הח"ס על מעשה שהשתדל רב אחד לדחות דיין מהשגחה על איזה מין אוכל ולהושיב את עצמו במקומו וכאשר לא הצליח צירף דיין אחר לדבר על לב האדון לפתותו וגער הח"ס וכתב בזה הלשון "מי יאמין שתלמידי חכמים רב ודיין יצטרפו לעשות עון ופועל און ואמרי' בסנהדרין פא. אשת רעהו לא טימא שלא ירד לאומנות חברו" והדגיש הח"ס דאפ' אם אפשר לטעון משום איזה סבה דאין ענין של יורד לאומנות של חבירו מוטל על כל אדם חשוב לנהוג את עצמו באופן של לפנים משורת הדין בענינים אלו כדאיתא בתוס' ב"ב כא: בסוף ד"ה מרחיקין ובודאי שבנוגע למצב של ההשגחה שדומה בכמה פרטים לאותו נידון של הח"ס דראוי לאדם חשוב ככבוד' למנוע את עצמו מאפ' מראית עין של יורד לתוך אומנות חבירו.
ויש לצרף עוד את תשובת רב משה פיינשטיין זצ"ל באגרות משה חו"מ ב:מ בענין רבנים שהוחזקו להיות משגיחים בבית מטבחיים ואנשי השגחה אחרת מנסים ע"י כפיה והוצאת שם רע להעבירם שכתב "והרי דבר פשוט וברור שאיכא איסור השגת גבול אף בדברים שלא קנו ממש אלא בהבטחה וכדומה וכ"ש בדברים שנקנו שהוא גזל ממש וענין הרב במקום שנותן השגחה הוא קנין למשרה ההיא לא רק כדין פועל אלא גם יותר מזה" וא"כ נראה שיש איסור נוסף כאן לעשות תחבולות להעביר איש ממשרה שלו ועיין בפתחי חושן חלק ג י:י"א.
וראינו בהסכם של הרב האחד שהשגחתו לא היה לזמן מוגבל וע"כ אין צורך לדון על השאלה אם מותר לעשות איזה פעולות בגמר הזמן להעביר פועל  ובפרט כשיש ענין  של משרה ועיין בזה בפתחי חושן חלק ג' ז:יט בס"ק מ"ז ויש להדגיש שלפי מה שנכתב שם לא נראה שהדין ישונה כאן בשום אופן משום דבדרך כלל מקיימים אותו הרב להמשיך את ההשגחה אם לא פשע ובנוגע לטענות כבוד' שלא ידע שלא היה זמן מוגבל גם יש להשיב דטענה דלא ידע לא הוי טענה בנוגע לענינים אלו כמו שהוכיח האגרות משה חו"מ א:ס ממעשה דרב גידל ורב אבא ובנוגע לטענה שהיה חיוב על הוועד הכשרות לתת ההשגחה לו משום שהוא ובית כנסת שלו היו שייכים לאותו האירגון לא נראה שזה משונה אחרי שכבר קיבל הרב האחר את ההשגחה ואין שום איסור על האירגון לתת השגחות לאנשים שאינם שייכים לאירגון ומ"מ כל דיון זה רק היה שייך אם לא היה לרב האחר ההשגחה עדיין והיה שאלה למי משני האנשים לתת ההשגחה משא"כ הכא ואע"פ שבנוגע למינוי בעיר יש מקום לדון אם אחד שייך לכרגא ואחד לא שייך לכרגא עיין בח"ס חו"מ ס"א אין לדמות אירגונים לערים.

ושאר נימוקים נמצאים בתוך ההצעה שכבר ניתן ע"י הבית דין ואין לחייב את האירגון אלא לשלם לכבוד' בעד הזמן שעבד ולהודות לו על ישרותו שקבל את הפסק באהבה מפני השלום כדי לסלק כל נדנוד איסור ומראית עין מרבני וממנהיגי כלל ישראל והסתדרותם ואין לחייב אותם יותר מזה שרק שינו את השררה של הרב האחר מפני הפעולות והפצרות של כבוד'.

ואין זכאי יותר גדול ממי שמקבל על עצמו להתדיין בבית דין ולקבל פסק בבית דין באהבה ועיין בפרקי אבות א:ח ועיין בגמ' קידושין דף ל: את והב בסופה אל תקרי בסופה )בשורק( אלא בסופה (בחולם) שאחרי משא ומתן בתורה כל מחלוקת מביא לידי שלום והוי טעם דתלמידי חכמים מרבים שלום בעולם כדאיתא בברכות סד. וכמובן קשה מאד לטפל בענינים קשים כאלו כשיש סכסוסים בין בני אדם כשירים והקב"ה יצילינו משגיאות.
8.ספר אמונה ובטחון פרק ג סעיפים יד-טו

בס׳ יד שאול יו״ד סי׳ רמ״ה [הובא בפ״ת חו״מ סי׳ קנ״ו ס״ק י״ז] כותב חוצב להבות אש בעובדא שבאו מלמדים ממקומות אחרים ורצו המלמדים שבעיר לגרשם ע״י המושל ונתלו מדברי רמ׳׳א כו׳ וכותב
 הלא בת״ת ובמלמדים לא שייך כל זאת כו׳ ומה שאמרו וקנאת סופרים  תרבה חכמה לא שייך אלא במקרי דרדקי ולא במלמדים משנה וגמ', זה הבל וכו', ומה שאמרו שהגאון החסיד כו' הורה כן לגרש המלמדים אחרים, אני אומר שאסור לאומרו וחלילה להגאון שיעשה כן.  למדנו עד כמה פרצה השלטת הדין בישראל, אם הדין אוסר המלמדים, מותר לגרשם ע׳׳י המושל, ומצוה לגרשם, אין כאן מלשינות ומסירות ופתיתיות לגרש ישראל ע״י זרים, יש כאן מצוה לקיים הדת על תלו, ואם הדין מתירם, המגרש הוא מסור, ויוצא מכלל ישראל, וכל ישראל עיניהם נשואות לדברי השו״ע ולגאוני הדור להגיד ההלכה.
הגאון רי״ש נטמון זצ׳׳ל החדור באהבת המשפט, יתאכזר על מלמדי העיר וגוער בהם בנזיפה, אין כאן טענה של פסקת לחיותי, הכל מותר להרביץ תורה, ולדבריו ז״ל הכל נכנעו, המשפט והשלום אהבו, ומי
 נתן בלבו אהבת המשפט וקנאתו אם לא מיעוט שנה מיעוט שיחה ללון בעומקה של הלנה.
ואמנם אומן של בני מתא דמצי לעכב משום פסקת לחיותאי, אינו על צד מציאות, אלא על צד חיוב התשתדלות, שבל מזונותיו של אדם קצובין לו מר״ה ועד יוה׳׳כ, ולא יחסר לו אם יהי׳ כאן אומן של מתא אחריתא, ולא יותיר לו אם לא יהי׳, רק אם מצי לעכב נכנס זה בחוב השתדלות מצדו, וחוב הרחקת הנזק מצד רעהו, ואי לא מצי מעכב אין בו משום חוב השתדלות, ואין על חברו משום מזיק, אבל המטריף לחם חקו של כל יצור בטח יתן לו די מחסורו, והרדיפה אחר הסיבות המדומות לפי תיור הלב וזנות העינים הבל.
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