
 חדושי הגר"ח מסכת גיטין דף עה עמוד א 
בדין תנאי דמעכשיו

 בהלכות אישות פ"ו הי"ז כתב כל האומר מעכשיו לא יצטרך לכפול תנאו ולא להקדים התנאי עלהרמב"ם
המעשה וכו', וכל האומר על מנת כאומר מעכשיו ואינו צריך לכפול התנאי ולא להקדימו למעשה. והרא"ש בפ' מי

שאחזו סי' ט' )גיטין עד:( חולק על דברי הרמב"ם ואינו מחלק בין תנאי דע"מ לבין תנאי דאם, ומצריך בשניהם
את כל משפטי התנאים, והביא כן בשם כמה ראשונים. והמגיד משנה ג"כ ציין כי דעת הרמב"ם כדעת הגאונים,

אבל התוספות חולקים בזה, והרמב"ן והרשב"א הניחו דבר זה בצ"ע, וצריך להבין טעם הרמב"ם בזה.
 מפי אדמו"ר הגרב"ד זצ"ל בשם מרן הגר"ח זצ"ל בהסבר דין זה, דהנה איתא בתשובות הרא"ש )כללושמעתי

לה סי' ט( דמי שגירש או קידש בתנאי דאם ואח"כ ביטל את התנאי חל המעשה מיד, ומפרש הטעם משום
דכתוב בתורה דאתי דיבור ומבטל דיבור. והקשה מרן הגר"ח, חדא דהיכן כתוב בתורה דאתי דיבור ומבטל

דיבור. ותו מאחר דתנאי דאם הוי כלאחר זמן, דהיינו שהוא עושה המעשה שיחול לאחר שיקויים התנאי, א"כ
איך חל המעשה מיד כשביטל את התנאי דהלא חסר במעשה שיחול לפני קיום התנאי, ודוגמא לזה מי שעושה

מעשה שיחול לאחר שלושים יום ודאי אף אם יבטל אח"כ את הזמן של שלושים יום וירצה שיחול מיד, ברור שלא
יחול מיד, מפני שלכתחילה נעשה המעשה שיחול רק לאחר ל' יום, ועל כך שיחול המעשה מיד לא נעשה כל

מעשה, וכן הוא גם בתנאי ד"אם", מכיון שעשה המעשה שיחול רק אחרי שיתקיים התנאי, א"כ בלעדי הקיום לא
נעשה המעשה מלכתחילה, וא"כ יקשה איך סובר הרא"ש שאם ביטל התנאי חל המעשה מיד.

 הגר"ח בזה, דהנה הרשב"א )גיטין דף עה( הקשה על עצם הדין שצריך משפטי התנאים כגון שלא התנהוביאר
תנאי כפול וכיו"ב דהדין הוא דהתנאי בטל והמעשה קיים, דהרי מכיון שהוא עושה את המעשה רק באופן זה
שהתנה עליו, ומכיון שהוא הבעלים לעשות את המעשה כפי שהוא רוצה והוא התנה בפירוש, א"כ ברור שזה

רצונו שרק באופן זה יפעל המעשה, וא"כ כל תנאי אינו צריך להיות גרוע מאומדנא.
 הגר"ח זצ"ל דאה"נ דתנאי גרוע מאומדנא, דמתנאי אין עושין אומדנא, מפני שזהו עיקר יסוד הדין שלותירץ

תנאים שחידשה התורה דגומר המעשה בקנינו ואך התנאי מעכבו מלהיגמר. וביאור הדבר הוא שכאשר אדם
עושה מעשה עם תנאי פירושו שלעולם הוא בעצמו עושה את המעשה לחלוטין, אלא שנוסף לזה הוא עושה

תנאי, והתנאי בכוחו לבטל את המעשה, ולכן התנאי יכול לבטל את המעשה רק אם הוא עושה את התנאי כפי
הדין תנאי היינו עם כל משפטי התנאים אז יכול התנאי לבטל את המעשה, משא"כ בגוונא שעושה אומדנא אנו
אומרים שבאותו אופן לא עשה המעשה כלל, וע"כ אין שם צורך במשפטי התנאים, כיון שהאומדנא גופא אינה
מבטלת את המעשה אלא הוא בעצמו לא עשה כלל את המעשה באופן זה. וחילוק זה בין תנאי ששם המעשה

הוא מעשה גמור, לבין מקרים שהוא מגביל את המעשה ומלכתחילה אינו עושה אותו על אופן מסוים מפורש
ברמב"ם בפ"ט מהל' גירושין ה"א וז"ל המגרש אשתו לאחר זמן קבוע הרי זו מגורשת כשיגיע הזמן שקבע, והרי

זו דומה לתנאי ואינו תנאי, דומה לתנאי שהיא מתגרשת כשיגיע הזמן שקבע, ואינו תנאי, שהמגרש על תנאי הרי
גירש, וזה עדיין לא גירש עד שיגיע אותו הזמן, לפיכך המגרש על תנאי צריך לכפול תנאו, וזה אינו צריך לכפול

דברו ולא לשאר משפטי התנאים שביארנו, ע"כ. ושם בהל' ד' פסק הרמב"ם וז"ל וכן אם תלה הגירושין במעשה,
דינו כדין מגרש אחר זמן כיצד כגון שאמר לאשה הרי זה גיטך ולא תתגרשי בו עד שתתני לי מאתים זוז הרי זו

מתגרשת אחר שתתן, ואין צריך לכפול תנאו ולא לשאר משפטי התנאים שביארנו, שהרי לא גירש על תנאי,
אלא עדיין לא גירש זה, אלא תלה הגירושין בעשיית כך וכך ואחר כך תתגרש ע"כ.

 עצמו גם הדין בכל מקרה אומדנא שאנו אומרים שבאופן שאירע כך וכך לא עשה מעשה גירושין, משא"כוזה
בתנאי, שם המעשה נעשה באופן גמור והרי זה גירש, אלא שיש כח בתנאי לפעול לעכב או לבטל את המעשה

הגמור שכבר נעשה, )וכאילו יצוייר שהיה יכול אדם להתנות אחרי שקידש או גירש, ואשר אז לא היה ספק
שתנאי הוא מעשה בפני עצמו, אשר יכול לפעול על הגירושין והקידושין אף על פי שעצם המעשה כבר נגמר,

ובאמת זה עצמו האופן שחידשה התורה בדין תנאי, שהעושה מעשה על תנאי, המעשה נעשה לחלוטין, והתנאי
בכחו לפעול על המעשה הגמור(.

 זה יובנו דברי הרמב"ם דמחלק בין תנאי ד"אם" לתנאי ד"על מנת", דאימתי דרושים משפטי התנאים דוקאוע"פ
אם הוא מצידו עשה המעשה, ורק התנאי הוא המבטל את המעשה, על כן סובר הרמב"ם דמכיון דעל מנת

כאומר מעכשיו דמי, נמצא ששם התנאי בעצמו אינו פועל שום דבר בהמעשה שלפי צד הקיום של התנאי כבר
עשה את המעשה למפרע ולפי צד הביטול לא עשה מלכתחילה את המעשה, נמצא דעל מנת הוי כמו אומדנא
שאינה פועלת שום דבר בהמעשה, להכי בתנאי דעל מנת אינו צריך לדיני התנאים. משא"כ בתנאי דאם, התם

התנאי פועל בעצם המעשה, דהיינו אפי' מה שהמעשה חל לאחר שהתקיים התנאי, זה גופא פועל התנאי, דהרי
מצדו עשה את המעשה שיחול מיד ולחלוטין, אלא דעושה תנאי שיעכב את המעשה מלחול מיד. ועוד, שאם לא



יקיים את התנאי, יבטל התנאי את המעשה, ולכן מכיון שבתנאי דאם פועל התנאי בעצם המעשה )דהיינו שפועל
בשני צדדין על מעשה בין בצד הקיום, שמעכבו מלחול מיד, ובין מצד הביטול(, להכי בעי בתנאי ד"אם" לכל

משפטי התנאים, כי רק אז יכול התנאי לפעול לשנות בעצם המעשה.
 מפרש הראב"ד את טעם הגאונים )והרמב"ם( והובא ברא"ש בפרק מי שאחזו, וז"ל הרא"ש: והראב"ד ז"לוכך

נתן טעם לדבריהם דתנאי בעל מנת או של מעכשיו, כיון דמהשתא חייל המעשה, בתנאי הוא דחייל, דהשתא
מתנה עמו. אבל על תנאי דאם כיון שהתנאי בא לבטל המעשה, לא הוי תנאי אם לא שכפל אותו עכ"ל, ועיין

במ"מ פ"ו מהלכות אישות הי"ז, וזוהי כוונת הרא"ש בתשובה הנ"ל, דמדין תנאי דכתבה התורה אנו למדים דהוא
מצדו עושה את המעשה מיד ולחלוטין הגם שעושה תנאי, ורק דהתנאי גופא צריך לשנות בהמעשה, נמצא

דהתנאי הוי רק דיבור לבד לגבי המעשה, ולהכי כשהוא מבטל עכשיו את התנאי, נמצא דהוא מבטל רק את
הדיבור, ודיבור יכול לבטל דיבור, ולהכי חל המעשה מיד, וזהו מה שכתב הרא"ש דכתוב בתורה דאתי דיבור
ומבטל דיבור היינו דבחידוש התנאי הכתוב בתורה הוי רק דיבור צדדי להמעשה, ולהכי יכול עכשיו לבטל את

התנאי ע"י דיבור והמעשה חל מיד כמו שהי' נעשה מלכתחילה, ועיי"ש בדברי הרא"ש שזה ממש מפורש
בלשונו. ]א"ה, יסוד זה של הגר"ח מוזכר בספרו של הגרב"ד בכמה מקומות בב"מ סי' לז אות ב קידושין סי' כג
אות א וגיטין סי' מב אות ב, אמנם באותם מקומות לא נזכרים פרטים חשובים הנזכרים כאן, והחילוק בין תנאי

באם לתנאי בעל מנת, וע"ע בחידושי ושיעורי הגרב"ד ח"ב נדרים סי' כא, ועי' בחידושי רבנו חיים הלוי פ"ו
מאישות ה"ד שרמז בקיצור לחידוש זה, וע"ע לעיל יבמות קו ע"א וכתובות עד ע"א[.

)"חדושי רבי נח" כתובות סי' ז, וקובץ "זכרון לוי" - ישיבת כנסת חזקיהו בחידו"ת מהגר"נ שמעונוביץ זצ"ל, וע"ש מה שהוסיף בזה(


