
 קובץ שעורים בבא בתרא אות תקצט 
תקצט( ]דף קסה ע"א[ וכ"ז אם נפרש דעדות החתימה היא על ציווי הבעל, אבל מלשון תוס' כאן "עיקר עדותו

אינה אלא שזה השטר מסר לוה למלוה", היינו כיון שלא חתם אלא בציוויו של לוה, ועכשיו השטר ביד מלוה, א"כ
ידוע לנו על ידי חתימתם שהלוה מסר למלוה, ונמצא שכל עדותן היא על המסירה, וע"ז הרי יש לנו שני עדים,

דכיון שכל אחד מעיד שנצטוה לחתום ממילא הוא מעיד על המסירה, והא דצריך בזה לדין צירוף, והא הוי כשני
עדים ממש אפילו לת"ק דריב"ק, דזה מיקרי לא ראו כאחת, כיון דידיעת המסירה היא על ידי ציווי על החתימה

לשני עדים, וזה לא ראו שניהן כאחד.

 קובץ שעורים בבא בתרא אות תר 
תר( ]דף קסה ע"א[ ובאמת ע"כ אי אפשר לפרש דעדותן היא על ציווי הבעל לחתום, דבגמ' כתובות פ"ה מוכח

שיכולין לכתוב ולחתום קודם המעשה על מנת למסור להמתחייב, וכן הוא בחידושי הרמב"ן כתובות כ"א בעלמא
כותבין וחותמין ורואין מעשה ומוסרין השטר ליד בעליו, כדאמר בההיא איתתא דאתיא לקמיה דרב ביבי שם

פרק הכותב פ"ה, וכן הוא שם בשיטה בשם כל הראשונים ]וזה כדברי הש"ך סימן ל"ט סעיף קטן ל"ח עיין שם[,
ומוכח מזה דעיקר הקפידא היא שלא יחתמו על מנת למסור למלוה שלא מדעת לוה, ואף דאין להם לחתום שלא

מדעת לוה, אפילו שלא למוסרו למלוה, הטעם הוא דחיישינן להערמה כמ"ש במ"מ פכ"ג מהל' מלוה ולוה עיין
שם, ואילו היה עיקר עדותן על צווי הלוה לחתום, לא היה צריך המ"מ לטעמא דהערמה, אלא ע"כ דעדותן היא
רק על המסירה מדעת לוה, ואם כן שפיר מצטרפת עדותן, שכל אחד מהן מעיד שחתם ע"מ שתהא המסירה
למלוה מדעת לוה, אלא דלא מיקרי ראו כאחד, מפני שאחד אינו יודע איך ובאיזה אופן היתה חתימת השני,

ובכה"ג תלוי בפלוגתא דת"ק וריב"ק, דאצל כל אחד ראייתן היתה בעת שנצטוה לחתום, ובעת שראה זה לא
ראה חבירו, אבל שניהן מעידין על דבר אחד שהגט היה ביד הבעל, וכיון שעכשיו הוא ביד האשה ע"כ היתה

מסירה מהבעל להאשה.

 קובץ שעורים בבא בתרא אות תרב 
תרב( ]דף קסה ע"א[ מ"ש הרמב"ם פי"ד מהל' מלוה בע"א בשטר וטוען פרעתי, דהוי מחויב שבועה ואינו יכול

לישבע דמשלם, כמו בנסכא דר' אבא דכל מקום ששנים מחייבין אותו ממון ע"א מחייבו שבועה, ובשו"ת
הרשב"א מיוחסות סי' צ' הקשה דדוקא היכא ששנים מחייבין מטעם עדותן אבל הא דאינו יכול לטעון פרעתי

במלוה בשטר, אינו בשביל עדותן, שהרי אינם יודעים אם פרעו או לא, אלא מטעם חזקה שטרך בידי מאי בעי,
והנה מבואר מדברי הרשב"א דהא דאינו יכול לטעון פרעתי אינו מפני כח השטר אלא מפני חזקה, ולפי"ז אם

יתברר שהלוה לא ידע מהשטר, כגון שהיה סבור בודאי שהעדים פסולין ובאמת הם כשרים, דבכה"ג ליכא
חזקה, יכול לטעון פרעתי, ולהיפוך, אם השטר פסול והלוה היה סבור שהוא כשר, אינו יכול לטעון פרעתי, אף

דליכא שטרא מ"מ חזקה איכא, ונמצא דהשטר לא מעלה ולא מוריד לענין זה, אלא הכל תלוי בחזקה, דאי איכא
חזקה אף דליכא שטרא אינו יכול לטעון פרעתי ואי ליכא חזקה אף דאיכא שטרא יכול לטעון.

 קובץ שעורים בבא בתרא אות תרג 
תרג( ]דף קסה ע"א[ אבל נראה, דשיטה זאת אינה מוסכמת כלל, אלא להיפוך דתלוי בשטר ולא בחזקה, והוא
ברי"ף פ"ק דב"מ שהקשה כיון דעמד בדין הוי כשטר לגבות ממשעבדי, אמאי יכול לטעון פרעתי, עיין שם, והוא

מדברי רבינו חננאל כמ"ש בחידושי הר"ן, ולדברי הרשב"א אין מקום כלל לקושיא זו, דנהי דהעמדה בדין הוי
כשטר, מ"מ הא ליכא חזקה, ובאמת הר"ן שם תירץ כן, אבל הרי מר"ח ורי"ף ורבינו אפרים מבואר דלא ס"ל
לחלק כן וכדבריהם נראה מהא דהטוען אחרי מעשה בי"ד לא אמר כלום, דמעשה בי"ד כמאן דנקיט שטרא

בידיה דמי, ומה בכך, הא ליכא חזקה, והר"י מיגש כתב בשיטה ספ"ק דכתובות דבעל אינו יכול לטעון זינתה
להפסיד כתובה, כיון דאיכא שטרא, כמו שאינו יכול לטעון פרעתי, ולענין זינתה לא שייך טעמא דחזקה, וכן כתב

בחידושי הרמב"ן דפ"פ, דדוקא בטוען מיד פ"פ נאמן ולא לאחר זמן, כהטוען לחבירו פרעתיך ויש לו שטר
שגובה, ולאו כל כמיניה, וכן בשאר כל הטענות הגורמות להפסיד כתובתה עכ"ל, ומבואר מכ"ז, דהא דאינו יכול
לטעון פרעתי הוא מכח השטר, ואפילו ליכא חזקה נמי דינא הכי, וזו היא גם דעת הרמב"ם, ואם כן שפיר שייך

לומר בזה, כל מקום ששנים מחייבין אותו ממון ע"א מחייבו שבועה, וכל כמה שלא נשבע להכחיש העד הרי הוא
כשנים, ומה שנזכר בכל מקום חזקה שטרך בידי מאי בעי, צ"ל הכוונה, לחלק בין טענת לא לויתי לטענת פרעתי,
דבטענת לא לויתי הוא מוכחש מהשטר, אפילו אם אין השטר ביד המלוה, אבל הא דאינו יכול לטעון פרעתי הוא
בצירוף תפיסת המלוה בשטר, דאם אין המלוה מוחזק בשטר יכול לטעון פרעתי, וה"ה בטענת זינתה יש חילוק

זה, דאם אינה מוחזקת בשטר יכול לטעון זינתה, כמו שיכול לטעון פרעתי.



 קובץ שעורים בבא בתרא אות תרד 
תרד( ]דף קסה ע"א[ עוד הקשה הרשב"א, וכן במ"מ דמ"ש ע"א בשטר מכת"י דנאמן לומר פרעתי מפני שאין

גובין בו ממשעבדי, והנה דעת הרשב"ם דע"א בשטר וע"א בע"פ מצטרפין לגבות ממשעבדי וע"כ צ"ל לשיטה זו,
דבע"א בשטר איכא קלא, דהא הע"א בע"פ אינו מסייע להוציא הקול, והא דאין גובין בע"א היינו משום דאין לו
נאמנות, ובמקום דע"א בע"פ מסייעו גובין ממשעבדי, ולפי"ז נראה, דאפילו ליכא אלא ע"א בכתב גרידא, אם

הלקוחות מודין שהמעשה אמת יכול לגבות מהן, אבל בכת"י אפילו הלקוחות מודין אינו גובה ממשעבדי, דאין לו
דין שטר לענין משועבדים, אבל ע"א בשטר יש לו דין שטר גם לענין משועבדים, אם ידוע שהמעשה אמת,

ומבואר ההבדל בין כת"י לע"א בשטר לשיטה זו, אלא שהרמב"ם לא ס"ל כהרשב"ם בזה.

 קובץ שעורים בבא בתרא אות תרה 
תרה( ]דף קסה ע"א[ והנה בטעמא דמילתא דיכול לטעון פרעתי בכת"י, כתב במלחמות שילהי ב"ב משום דאינו

חושש להניחו ביד מלוה, רק בשטר שגובין בו ממשעבדי. וכן כתב הרשב"א, וע"כ הקשה משטר פקדון דאינו
גובה ממשעבדי, ומכל מקום אינו נאמן לומר החזרתי בלאו מיגו, אבל דעת הרמב"ם דגם בשטר הנעשה

בערכאות דלא מהני למשעבדי דלית ליה קלא, מ"מ אינו נאמן לטעון פרעתי, וכתב במ"מ כ"ז מהל' מלוה דיש
לחלק בין שטר גמור לכת"י, וכן כתב הריב"ש סימן תע"ח, ומוכח מזה, דטעמא דכת"י אינו כדברי הרמב"ן אלא

משום דכת"י אין לו דין שטר, ולענין טענת פרעתי תלוי בדין שטר אבל אם יש לו דין שטר, אפילו אין גובין בו
ממשעבדי, אינו נאמן בטענת פרעתי, ול"ק משטר פקדון, דהוא שטר גמור, וא"כ בשטר בע"א כל זמן שאינו

מוכחש משבועה ה"ה כשנים, ויש לו דין שטר גמור בשני עדים, ואינו דומה לכת"י דאין לו דין שטר.

 קובץ שעורים בבא בתרא אות תרו 
תרו( ]דף קסה ע"א[ וגבי שנים אדוקין בשטר מדמי לה בגמ' ב"מ ז' לשנים אוחזין בטלית, ולדברי הרשב"א
קשה, דהא לענין טענת פרוע שטר לא מעלה ולא מוריד, והכל תלוי בחזקה, וא"כ ליחזי אנן, בשטר ששניהן

אדוקין בו, אי שייך בזה חזקה או לא, ומה ענין זה, לשנים אוחזין בטלית, אבל אם נפרש דזהו מדין וכח השטר,
דמי שתפוס בו זוכה, שפיר דמי לאוחזין בטלית.


