
 השגות הרמב"ן לספר המצוות לרמב"ם שורש ב 
וכבר יצא המנין ליותר מעשרים בהודאת הרב. וכן אוכל בשר בחלב והנהנה ממנו )ל"ת קפז( לוקין הם ואינם
נזכרין בתורה. ואני תמיה ומתפלא על הרב שהוא היה לו ללמוד מאלו על האחרות. שהרי לא פירשו חכמים

באלו לומר שהן דבר תורה בקבלה ולא הזכירו בהן שום חידוש אלא שנו אותן במשנתן )בכל( ]ככל[ הנדרשים
ומאלינו אנחנו מכירים מדבריהם שהם מן התורה ונלמוד שהמדרשים להם דבר תורה הם אצלם. וענין כזה בכל

מקום מפורש מלמד על הסתום. 
ובכל המצות אין לנו גדולה מקבורת מת מצוה שדחו בה פסח ומילה אפי' בכהן גדול ונזיר ולא בא בתורה מקרא
בזה כלל אבל פשוטו של מקרא אוסר כן דכתיב )ר"פ אמור( על כל נפשות מת לא יבא והוא נדרש )נזיר מח ב,
וש"נ( מייתורי הכתוב אמרו לאביו ולאמו הוא דאינו מיטמא אבל מיטמא הוא למת מצוה וכן גבי נזיר דרשו כזה
לאביו ולאמו לאחיו ולאחותו הוא דאינו מיטמא אבל מיטמא הוא למת מצוה עד שרבו כל אחד והביאו כהן גדול

ונזיר והולך לשחוט את פסחו ולמול את בנו שמטמא למת מצוה. ועוד מנו חכמים ואלו שבמיתה והם עשרה כולם
לא למדו אותם אלא מדין גזירה שוה בגמר ואלו הן הנשרפין )פג א - ב, פד א( ויליף חלול חלול מתרומה וכו'.

ושם הקשו כמה פעמים ואמרו וניליף חלול חלול מנותר להיותן בכרת ומתרץ מסתברא מתרומה ה"ל למילף וכו'
אדרבה מנותר הוה ליה למילף וכו'. מכל אלו נלמוד שהגזרה שוה להן כדבר תורה מן המדרש לא מן הקבלה.

ובאותו הפרק )פד א( במאי קא מפלגי ר' עקיבא סבר דנין יומת מיומת ואין דנין יומת מימות ורבי ישמעאל סבר
דנין הדיוט מהדיוט ואין דנין הדיוט מנביא. הנה ר"ע מוציא הזר ששימש לסקילה מן הג"ש כאשר פירשתי

שהיתה בידו קבלה שדינו נלמד בג"ש ממלת יומת וסבר שהנכון בו ללמוד יומת מיומת לא ללמוד מימות לפטרו
מדיני אדם ולהניחו לדיני שמים. וכהנה רבות עמנו. וכבר פטרו )יבמ' ב א - ב( חמש עשרה נשים מן החליצה ומן
היבום וצרותיהן וצרות צרותיהן לדעת בית הלל ויוצא עניינם מן המדרש ובית שמאי היו מחייבין אותם חליצה )יג

א(. וכן אשת אחיו שלא היה בעולמו ואחיו מן האם מדרשים הן )יז ב(. וכבר טהרו דמים באשה וטמאו ארבעה
בלבד מן מדרש דמיה דמיה )נדה יט א( ודן ר' מאיר המפלת מין בהמה חיה ועוף בדין יולדת ונותן לה ימי טוהר

מדין גזירה שוה וחכמים סבורין דכל שאין בו מצורת אדם אינו ולד )שם כג(. ומתירין את האש' בזריקת גט
לחצרה מדין רבוי )גטין עז א( ופשטיה דקרא ונתן בידה. וכן התירו שבת החמורה לעדי החדש כמו ששנינו )ר"ה

כא ב( על שני חדשים מחללין את השבת וכשבית המקדש קיים מחללין על כולן והוציאו ההיתר הזה מרבוי
ממדרש אשר תקראו אותם במועדם: 

וראיתי לו לרב עוד בהקדמה שהקדים לפרט המצות ]עמ' ר - רב[ שאמר כשיהיה עונש פעולה מן העבירות
מבוארת בתורה ואין האזהרה מפורשת כגון במכה אביו ואמו ומקלל אותם שלא נאמר בתורה לא תקלל אביך
לא תכה אביך אלא שחייב מיתה למי שהכה או קלל שנוציא להם ולדומיהם האזהרה ממקומות אחרים בדרך

היקש וזה אינו הפך אמרם אין מזהירין מן הדין ואמרם תמיד וכי מזהירין מן הדין שאנחנו לא נאמר אין מזהירין
מן הדין אלא כדי שנאסור מה שלא התבאר לו איסור על דרך היקש אבל כשנמצא העונש בברור נדע בהכרח

שהוא מעשה נמנע מלעשותו ואולם נוציא המניעה בשביל שיתחזק לנו עיקר אמרם לא ענש אלא אם כן הזהיר.
 וזה כולו טעות ופשרה משובשת שהקדימה לקיים דבריו שהוא מפקפק במדרש 

וכבר יצא המנין ליותר מעשרים בהודאת הרב. וכן אוכל בשר בחלב והנהנה ממנו )ל"ת קפז( לוקין הם ואינם
נזכרין בתורה. ואני תמיה ומתפלא על הרב שהוא היה לו ללמוד מאלו על האחרות. שהרי לא פירשו חכמים

באלו לומר שהן דבר תורה בקבלה ולא הזכירו בהן שום חידוש אלא שנו אותן במשנתן )בכל( ]ככל[ הנדרשים
ומאלינו אנחנו מכירים מדבריהם שהם מן התורה ונלמוד שהמדרשים להם דבר תורה הם אצלם. וענין כזה בכל

מקום מפורש מלמד על הסתום. 
ובכל המצות אין לנו גדולה מקבורת מת מצוה שדחו בה פסח ומילה אפי' בכהן גדול ונזיר ולא בא בתורה מקרא
בזה כלל אבל פשוטו של מקרא אוסר כן דכתיב )ר"פ אמור( על כל נפשות מת לא יבא והוא נדרש )נזיר מח ב,
וש"נ( מייתורי הכתוב אמרו לאביו ולאמו הוא דאינו מיטמא אבל מיטמא הוא למת מצוה וכן גבי נזיר דרשו כזה
לאביו ולאמו לאחיו ולאחותו הוא דאינו מיטמא אבל מיטמא הוא למת מצוה עד שרבו כל אחד והביאו כהן גדול

ונזיר והולך לשחוט את פסחו ולמול את בנו שמטמא למת מצוה. ועוד מנו חכמים ואלו שבמיתה והם עשרה כולם
לא למדו אותם אלא מדין גזירה שוה בגמר ואלו הן הנשרפין )פג א - ב, פד א( ויליף חלול חלול מתרומה וכו'.

ושם הקשו כמה פעמים ואמרו וניליף חלול חלול מנותר להיותן בכרת ומתרץ מסתברא מתרומה ה"ל למילף וכו'
אדרבה מנותר הוה ליה למילף וכו'. מכל אלו נלמוד שהגזרה שוה להן כדבר תורה מן המדרש לא מן הקבלה.

ובאותו הפרק )פד א( במאי קא מפלגי ר' עקיבא סבר דנין יומת מיומת ואין דנין יומת מימות ורבי ישמעאל סבר
דנין הדיוט מהדיוט ואין דנין הדיוט מנביא. הנה ר"ע מוציא הזר ששימש לסקילה מן הג"ש כאשר פירשתי



שהיתה בידו קבלה שדינו נלמד בג"ש ממלת יומת וסבר שהנכון בו ללמוד יומת מיומת לא ללמוד מימות לפטרו
מדיני אדם ולהניחו לדיני שמים. וכהנה רבות עמנו. וכבר פטרו )יבמ' ב א - ב( חמש עשרה נשים מן החליצה ומן
היבום וצרותיהן וצרות צרותיהן לדעת בית הלל ויוצא עניינם מן המדרש ובית שמאי היו מחייבין אותם חליצה )יג

א(. וכן אשת אחיו שלא היה בעולמו ואחיו מן האם מדרשים הן )יז ב(. וכבר טהרו דמים באשה וטמאו ארבעה
בלבד מן מדרש דמיה דמיה )נדה יט א( ודן ר' מאיר המפלת מין בהמה חיה ועוף בדין יולדת ונותן לה ימי טוהר

מדין גזירה שוה וחכמים סבורין דכל שאין בו מצורת אדם אינו ולד )שם כג(. ומתירין את האש' בזריקת גט
לחצרה מדין רבוי )גטין עז א( ופשטיה דקרא ונתן בידה. וכן התירו שבת החמורה לעדי החדש כמו ששנינו )ר"ה

כא ב( על שני חדשים מחללין את השבת וכשבית המקדש קיים מחללין על כולן והוציאו ההיתר הזה מרבוי
ממדרש אשר תקראו אותם במועדם: 

וראיתי לו לרב עוד בהקדמה שהקדים לפרט המצות ]עמ' ר - רב[ שאמר כשיהיה עונש פעולה מן העבירות
מבוארת בתורה ואין האזהרה מפורשת כגון במכה אביו ואמו ומקלל אותם שלא נאמר בתורה לא תקלל אביך
לא תכה אביך אלא שחייב מיתה למי שהכה או קלל שנוציא להם ולדומיהם האזהרה ממקומות אחרים בדרך

היקש וזה אינו הפך אמרם אין מזהירין מן הדין ואמרם תמיד וכי מזהירין מן הדין שאנחנו לא נאמר אין מזהירין
מן הדין אלא כדי שנאסור מה שלא התבאר לו איסור על דרך היקש אבל כשנמצא העונש בברור נדע בהכרח

שהוא מעשה נמנע מלעשותו ואולם נוציא המניעה בשביל שיתחזק לנו עיקר אמרם לא ענש אלא אם כן הזהיר.
וזה כולו טעות ופשרה משובשת שהקדימה לקיים דבריו שהוא מפקפק במדרש המדות. לפי שהם לא רצו

באמרם אין מזהירין מן הדין אלא שאין מזהירין מדין קל וחומר. וכן אמ' בו אין עונשין מן הדין כמו שנתבאר
במקומות רבים מסנהדרין )נד א, עג א, עד א, עו א( ומכות )ה ב, יד א, יז ב(. ואפילו היה העונש מבואר מפורש
לא יוציאו לו אזהרה מן הדין רצוני לומר מקל וחומר בשום פנים. וכן אמרו בראשון שלמכות )ה ב( בת אביו ובת

אמו מניין ת"ל ערות אחותו גלה ערירים ימותו עונש שמענו אזהרה מניין ת"ל ערות אחותך בת אביך או בת אמך
אין לי אלא בת אביו שלא בת אמו וכן גם כן בת אמו שלא בת אביו בת אביו ובת אמו מניין ת"ל אחותך היא לא
תגלה ערותה עד שלא יאמרו יש לי בדין אם הזהיר על בת אביו שלא בת אמו ובת אמו שלא בת אביו בת אביו

ובת אמו לא כל שכן הא למדת שאין מזהירין מן הדין. הנה בכאן נתבאר להם עונש לבת אביו שהיא בת אמו
ואעפ"כ הוצרך להם מקרא להביא אזהרה לה מפני שאין מזהירין מן הדין ואפילו אחר שמצאנו העונש. וזה כולו
בדין הקל וחומר בלבד. אבל על ההקש מזהירין ועונשין ואף על פי שלא יהיה העונש מפורש כלל כמו שביארנו
למעלה ]עמ' ס.[ ממאמרם )סנה' עג א( וכי תימא אין עונשין מן הדין היקשא הוא. וכן בגזירה שוה כמו שלמדנו

)יבמ' כב ב( לשלשה דורות בעריות. אבל אזהרת מקלל אביו ואמו הוציאוה בגמרא )סנה' סו א( מדרשת לא
תקלל חרש ואלהים לא תקלל שמכניסים בה כל אדם. וכן אזהרת המכה אותם למדוה ממכה כל אדם שהיא

אצלם בלאו כמו שאמרו )שם פה א( הכהו הכאה שאין בה שוה פרוטה לוקה: 
והנה הרב תלה הר נופל הזה בחוט השערה. אמר ]עמ' נג - ד[ העיקר אשר הועילונו בו עליהם השלום והוא

אמרם אין מקרא יוצא מידי פשוטו והיות לשון התלמוד מחפש בכל מקום ואומר גופיה דקרא במאי משתעי. וחס
ושלום כי המדרשים כולם בענין המצות אין בהם מקרא יוצא להם מידי פשוטו אלא כולם בלשון הכתוב נכללים

אף על פי שהם מרבים בהם בריבויים. ואין מדרש כבוד תלמידי חכמים מלשון את י"י אלהיך תירא מוציא הכתוב
מפשוטו. וכן אם נאמר בכי יקח איש אשה שהוא בכסף אינו מוציא ממשמעו ופשטו. ולא כל אתין וגמין וריבויין
ומעוטין ואכין ורקין ושאר המדרשים כולם. אבל הכתוב יכלול הכל כי אין הפשט כדברי חסרי דעת הלשון ולא
כדעת הצדוקים. כי ספר תורת י"י תמימה אין בה אות יתר וחסר כולם בחכמה נכתבו ולא מצאו מדרש שהוא
עיקרי במצות מוציא מקרא מידי פשוטו זולתי הנדרש בוהי' הבכור אשר תלד )תצא כה( כמו שהזכירו במסכת

יבמות )כד א(. כי אין הכוונה להם אלא שיהיו הכתובים אמת במליצה ומשל כענין שאמרו בששי שלשבת )סג א(
מאי טעמ' דרבי אליעזר דאמר תכשיטין הן לו כלומר כלי הזין דכתיב חגור חרבך על ירך גבור הודך והדרך א"ל

רב כהנא למר בריה דרבינא האי בדברי תורה כתיב אמר ליה אין מקרא יוצא מידי פשוטו אמר רב כהנא כי
הוינא בר תמני סרי הוה גמירנא לכולי תלמודא ולא הוה ידענא דאין מקרא יוצא מידי פשוטו עד השתא. הנה

רצונם לומר בכאן שאילו היו כלי המלחמה גנאי בגבור לא היה ממשיל בהם דברי תורה אבל מפני שהם לו
תכשיט אחז הכתוב משלו בהם ואמר שיהיו דברי התורה והחכמה בידו כמו החרב בירך הגבור חגורה בו

ומזומנת לו כאשר ירצה להוציאה מתערה ולהתגבר בה על חבריו כי זה הוד והדר לו. וכן העניין בכל מקום
הנדרש להם בענין משל ומליצה יאמינו כי שניהם אמת פנימי וחיצון. ואם היה ביד חכמים קבלה שיהיה הבן

אשר תלד היבמה יורש את נכסי דודו והיו מרבים עם זה מן המדרש שיהא גדול האחים מיבם לא היו קוראים זה
מקרא יוצא מידי פשוטו כלל. אבל מפני שהם עוקרים בכאן הפשט לגמרי נקרא להם כן. וזו היא כוונתם בכל

מקום שהוזכר זה בתלמוד. לא שיתכוונו לעקור הגזרות שוות והרבויין וזולתם מן המדרשים חס ושלום. וכעניין
הזה אמרו בשלישי שלכתובות )לח ב( כשיהיו אומרים בשם ר"ע בנערה שנתארסה ונתגרשה יש לה קנס ואמרו



במתניתין וקנסה לעצמה ובברייתא וקנסה לאביה ושאלו בשלמא ר' עקיבא דמתניתין לא אתיא גזירה שוה
מפקא ליה לקרא מפשטיה לגמרי אלא ר"ע דברייתא אתיא גזירה שוה מפקא ליה לקרא מפשטיה לגמרי ומתרץ

קרי ביה אשר לא ארוסה וכו'. כי אין המכוון אלא שלא יוציאו אותו מפשטיה לגמרי. והוא מאמרם אין המקרא
יוצא מידי פשוטו. לא אמרו אין מקרא אלא כפשוטו. אבל יש לנו מדרשו עם פשוטו ואינו יוצא מידי כל אחד מהם
אבל יסבול הכתוב את הכל ויהיו שניהם אמת. וכן מה שאמר הרב ]בתשו' הובא' בעמ' נד:[ שאפילו דבר שהוא

הלכה למשה מסיני נקרא מדברי סופרים, כלומר מדרבנן, אינו כן. וכבר למדתי בעיקר הראשון ]בעמ' כא:[
שספק הלכה למשה מסיני לחומרא כדברי תורה ולא דנו אותו לקולא כדבר שהוא מדרבנן. וכן נתבאר שם שאינו

נעשה זקן ממרא על דבר שעיקרו דברי סופרים ונעשה זקן ממרא על הלכתא אחד עשר ושהלכה זו הוא דבר
שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת ואף על פי שאין לו עיקר כלל אלא מהלכה סומכים עליה כדבר המפורש
שבתורה כמו שאמור בפרק ואלו הן הנחנקין )פז א(. ובמסכת נזיר )כט א( אמרו במדיר אדם את בנו בנזיר ואמר

ר' יוחנן הלכה היא בנזיר ואתמר עלה בשלמא לר' יוחנן דאמר הלכה היא בנזיר להכי מגלח ועביד הקפה אלא
לר' יוסי בר' חנינא דאמר כדי לחנכו במצות אמאי קא עביד הקפה קא סבר הקפת כל הראש מדרבנן וחנוך

דרבנן ואתי דרבנן ודחי דרבנן. הנה מכאן שההלכה מדאורייתא ואתי עשה דאורייתא ודחי לא תעשה המפורש
בתורה. ואיך נחשוב זה והרי רוב התורה בביאורה תלויה בהלכה למשה מסיני כדאמרינן בפ' יום הכפורים )פ א(

שיעורין שלעונשין הל"מ. והרי האוכל חצי שיעור חלב ודם ושאר האיסורין וכן פחות מככותבת ביום הכפורים
וקוצר וטוחן פחות מכגרוגרת בשבת וכן כולם מפני קבלתנו מהל"מ פטרנו אותו ומפני קבלתנו חייבנו ]בזה[

השיעור וענשנו לזה מלקות בכזית ולזה מלקות בככותבת ולזה מלקות בכגרוגרת ואמרנו לזה חצי פרס )פ ב(.
אין בין הלכה למקראות שבתורה שום הפרש אצלנו. ובגמר סוכה )מג ב( אמרו ערבה בשביעי מ"ט דחיא שבת
כדי לפרסמה שהיא מן התורה. ועוד אמרו שם )מד א( לולב דאורייתא עבדינן ליה שבעה זכר למקדש ]ערבה
דרבנן לא עבדינן לה שבעה זכר למקדש[ ומקשה עליה למאן אי לאבא שאול הא אמר ערבי נחל שתים אחת

לערבה ואחת ללולב אי לרבנן הלכתא גמירי לה. הרי בכאן מפורש שמה שהוא הלכה למשה מסיני אינו דרבנן
אלא דאורייתא הוא אצלם וזהו ערבה לדעת דרבנן. וכן הנדרש מן הריבוי כגון ערבה לדעת אבא שאול נקרא
דאורייתא. ומן הדומה שמזה הדעת אמר עוד במצות קפ"א בענין הטריפה שהבהמה שיתחדש בה אחת מן
הטרפות המקובלות שאסור לאכלה ואפילו נשחטה כראוי ומי שאכל מבשרה לוקה מדרבנן. ירצה לומר מכת
מרדות. ואני תמיה במחשבתו זאת כי מן הידוע לדעת רבותינו שהטרפה שאסרה הכתוב מלאו הטרפה אינה

המתה שהרגה אריה שהיא כבר נאסרה בלאו הנבלה אבל היא הטריפה החיה ואנו מלקין עליה את הארבעים
וכמו שבא במקומות הרבה מחולין. ואם יאמר כי הבהמה שטרפה האריה ונקב קרום שלמוח או הלב לבית חללו

ילקה עליו מן התורה ואם נקבו מן החולי יהיה מדרבנן, זה אינו ראוי לשמוע ואינו כדרך התלמוד ולא כדרך
הרפואה. שהמכה קרובה לרפואה יותר מן החולי. וכבר הורה כן בחבורו הגדול )מא"ס פ"ד ה"ו(. אבל יש להם

בזה התנאי שאין דנין קל וחומר מהלכה כמו שאמרו בפסחים )פא ב( ובנזיר )נו ב( אמר לו רבי חנינא עקיבא
עצם כשעורה הלכה ורביעית דם ק"ו ואין דנין ק"ו מהלכה. ודנין ממנה גזרה שוה כמו שאמרו שם )פא ב( אלא

אמר רבא גמר מועדו מועדו מפסח לענין טומאת התהום: 
וכן מ"ש הרב בעיקר הראשון ]טז - יז[ שכל מה שסדרו אותו הנביאים העומדים אחר משה הוא כמו כן מדרבנן

ולמד אותו מעירובין וידים שתקן שלמה ונקראין דרבנן וזה הענין הוא חוזר בעיקר הזה. ולפי דעתי שגם זה איננו
כמו שחשב, אבל מה שתקן שלמה או שתקנו הנביאים ולא נכתב במקרא בנבואה הוא בלא ספק מדבריהם

ומכללן עירובין וידים. וכן מעשרות שלעמון ומואב כמו ששנינו במסכת ידים )פ"ד מ"ג( לענין מעשרות שלחוצה
לארץ מצרים מעשה זקנים ובבל מעשה נביאים. וכלם נקראים מדבריהם. וכן הנכתב במקרא בדרך מעשה מן

המעשים כגון מה שקבלו עליהם מן המעשרות אפילו בפירות האילן וירק כדכתיב )דה"ב לא( ובפרוץ הדבר הרבו
בני ישראל מעשר דגן תירוש ויצהר וכל תבואת השדה לרוב. וכמו שמפורש בגמר נדרים )נה א(, זה כולו

מדרבנן. וכן שבות דשבת בימי עזרא ובית דינו תקנו ומהם כענין שכתוב )נחמיה יג( והצורים ישבו בה מביאים
דג וכל מכר ומוכרים בשבת לבני יהודה ובירושלם. וכמו שאמרו בימי נחמיה בן חכליה נשנית משנה זו התירו

וחזרו והתירו וכו' בגמר שבת )קכג ב(. כי כל זה חומרא וקבלה שקבלו עליהם ועשו סייג לתורה מלבד כמה
תקנות שתקן עזרא. וכן הברכות כולם שתקן הוא ובית דינו אנשי כנסת הגדולה וכולן מדרבנן הן בלא ספק.

ואפילו תקנותיו של משה רבינו עליו השלום עצמו מדרבנן הן. כמו שאמרו )ירוש' ריש כתובו'( משה תקן להם
שבעת ימי המשתה ושבעת ימי אבילות. והם מדרבנן כמו שאמרו )מ"ק יח א, וש"נ( הלכה כדברי המקל באבל.

וכן אמרו )מגלה לב א( משה תקן להם לישראל שיהו שואלין ודורשים בעניינו שליום הלכות הפסח בפסח
והלכות עצרת בעצרת והלכות החג בחג. אבל מה שכתוב בנבואה בדרך הצוואות כגון שמזהירין על עשה ומתרין

על ל"ת דבר תורה הוא. והענין הזה מפני שהוזהרנו בתורה אלה המצות מלמד שאין נביא רשאי לחדש דבר
מעתה )שבת קד א( ידענו כי הבא בנבואה דבר תורה הוא או שהוא פירוש לפסוק שלתורה או שהוא בידם הל"מ



כמו שאמרו בגמר תענית )יז ב( הא עד דאתא יחזקאל מאן אמרה אלא גמרא גמרינוה ואתא יחזקאל ואסמכה
אקרא. ולפיכך חייבו מיתה על פרועי ראש ומנו אותו )סנה' פג ב( מואלו שבמיתה מן הכתוב ביחזקאל )מד( ופרע
לא ישלחו ויין לא ישתו כל כהן ואתקוש פרועי ראש לשתויי יין מה שתויי יין במיתה אף פרועי ראש במיתה. הנה

הם לומדים איסור הפרע מדברי הקבלה ודנין בו הקש כדברי תורה. ואמרו )סנה' פג ב( בערל שהוא באזהרה
ושאלו מנא לן אמר רב חסדא דבר זה מתורת משה רבינו לא למדנו עד שבא יחזקאל ולמדנו כל בן נכר ערל לב

וערל בשר לא יבא אל מקדשי לשרתני, ופסלו עבודה שלו. והזכירו תנאי בגזירה שוה ואמרו שדברי תורה מדברי
קבלה לא גמרי גזירה שוה כמו שהוזכר בגמר נדה )כג א( וכן למדו מדברי יחזקאל שיהו בגדי כהונה שלבוץ

דכתיב פארי פשתים יהיו על ראשם וכו' ואמרו נמי )יומא עא ב( הא עד דאתא יחזקאל מאן אמרה וכו'. ולמדו למי
שנתחייב שתי מיתות שנדון בחמורה ממדרש הכתוב ביחזקאל )יח( והוליד בן פריץ שופך דם. אמרו )סנה' פא

א( והוליד בן פריץ שופך דם בסייף ואת אשת רעהו טמא זו אשת איש בחנק ואל הגלולים נשא עיניו זו ע"ז
בסקילה וכתיב מות יומת דמיו בו יהיה בסקילה, מתקיף לה רב נחמן בר יצחק אימ' כולהו בסקילה וכו' אם כן

מאי קמ"ל ודלמא תורה קא מהדר אם כן אבעי ליה לאהדוריה כדאהדרה משה. ויש להם ז"ל דין גדול עושין בו
מעשה בקדושין ובגירושין ובקרבנות למדוהו מפסוקי הנביאים כמו שאמרו בגמר גיטין )לו ב( ומי איכא מידי

דמדאורייתא לא משמטא שביעית ותקנו רבנן דתשמט ומתרץ רבא אמר הפקר בית דין הפקר שנ' וכל אשר לא
יבא לשלשת הימים בעצת השרים והסגנים יחרם כל רכושו ר' אלעזר אמר ואלה הנחלות אשר נחלו אלעזר

הכהן ויהושע בן נון וראשי האבות וכי מה ענין ראשים אצל אבות אלא לומר לך מה אבות מנחילין את בניהם כל
מה שירצו אף ראשים מנחילין את העם כל מה שירצו. וזה אצלם תורה שלימה כמו שאמרו )שם נה ב( כרת

מדבריהם מי איכא והשיבו כרת שעל ידי דבריהם באת לו אוקמוה רבנן ברשותיה כי היכי דליחייב עליה.
ובראשון שלחולין )יז ב( אמר רב חסדא מניין לבדיקת סכין מן התורה שנאמר ושחטתם בזה ואכלתם והקשו

פשיטא דכיון דכי נקבה טרפה בעיא בדיקה והשיבו לחכם קאמרינן וחקרו לחכם והא א"ר יוחנן לא אמרו להראות
סכין לחכם אלא מפני כבודו שלחכם והעלו אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא. ונלמד מזה כי פסוקי הנביאים
להם עליהם השלום תורה הם דורשין אותם ולומדים מהם ועושים מהם גם כן אסמכתות. וכבר אמרו )מגלה יד

א( ארבעים ושמונה נביאים ושבע נביאות עמדו להם לישראל לא פיחתו ולא הותירו על מה שכתוב בתורה אפילו
אות אחת חוץ ממקרא מגלה מאי דרוש א"ר חייא בר אבין משום ר' יהושע בן קרחה קל וחומר ומה מעבדות

לחירות אמרו שירה ממות לחיים לא כל שכן. למדו אותנו בזה כי כל התקנות והגזירות אינן תוספת אבל הן גדר
וסייג לתורה אבל מקרא מגלה היא תוספת לפי שנכתבה בתורה והוקבעה חובה לדורות אלא שסמכו על חיובה
בקל וחומר הזה ועל כתיבתה מן הרמז שמצאו כתוב זאת זכרון בספר. והלאוין והאזהרות שבדברי נביאים הם

גמרא בידם מסיני והסמיכו אותן לכתוב בנבואה. וכבר יצא עוד הענין הזה בדברי הרב עליו השלום להפסד גדול
שכתב בספר שופטים )עדות פ"ג ה"ד( דין תורה שאין מקבלין עדות לא בדיני ממונות ולא בד"נ אלא מפי העדים

שנ' על פי שנים עדים מפיהם ולא מפי כתבם אלא מד"ס שחותכין דיני ממונות בעדות שבשטר אף על פי שאין
העדים קיימין כדי שלא תנעול דלת בפני לווין ואין דנין בעדות שבשטר בדיני קנסות ואצ"ל במכות ובגלות אלא
מפיהם ולא מפי כתבם. ועוד חזר וכתב )שם רפ"ו( כבר בארנו שקיום שטרות מדבריהם כדי שלא תנעול דלת

בפני לווין. ואף על פי שמצא הרב בגמרא )קדושין כו א( שאמרו חתימת העדים מן הכתוב שנ' )ירמי' לב( שדות
בכסף יקנו וכתוב בספר וחתום והעד עדים דן בזה שהוא מדרבנן כשאר כל דברי נבואה שהוא גוזר בהן שהם
דרבנן ועם הסיוע הזה שמצא לדבריו כפי דעתו ממה שאמרו )יבמו' לא ב, גטין עא א( מפיהם ולא מפי כתבם.
וכבר השיבו עליו חכמי הדורות בזה תשובות גמורות אינן נעלמות מכל מבין עם תלמיד, מהן שאנו דנין בגיטין

בעידי חתימה בלבד והאשה המוציאה לפנינו גט חתום מקיימין אותו בחותמיו ומתירין אותה להנשא על פי עדות
השטר. וזה לדברי הכל. ומפורש אמרו בפרק השולח )לד ב( והעדים חותמין על הגט מפני תיקון העולם והקשו
)לו א( מפני תיקון העולם דאורייתא הוא דכתיב וכתוב בספר וחתום והעד עדים אמר רבא לא נצרכה אלא לר'
אלעזר דאמר עידי מסירה כרתי תקינו רבנן עידי חתימה דזימנין דמייתי סהדי אי נמי דאזלו למדינת הים. עשו

הלימוד הזה שלמדו מן המקרא וכתוב בספר וחתום והעד עדים דאורייתא. ומה שאמרו קיום שטרות דרבנן
כוונתם בו הפך מדברי הרב, לומר דמן התורה בלא קיום דנין בהן כמו שהזכירו בתחילת גיטין )ג א( בדין הוא

דקיום שטרות לא ליבעי כדאמר ריש לקיש עדים החתומין על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד ורבנן הוא
דאצרוך והכא משום עיגונא אקילו בה רבנן. ומפני זה אמרו )כתובות כח א( כיון דקיום שטרות דרבנן הימנינהו

רבנן בדרבנן. ואני מוצא דיני נפשות ודיני קנסות בעדות שבשטר. ראובן שהיה לו עבד כנעני והוציא שמעון שטר
חתום שמכרו לו, ראשון אינו בדין יום או יומים אלא נהרג עליו והשני ישנו בדין יום או יומים. קדש ראובן את

האשה בעידי חתימה ובא עליה שמעון שהיה בעלה והוציאה גט ממנו חתום בעדים נהרג עליה. וכן בדיני השור
והבור מחייבין כופר ושלשים שלעבד בראיה שלשטר. ובגמר יבמות )לא ב( אמרו בזמן דשטר דבגיטין להצלה
דידה קא אתי ובקדושין לחובה קא אתי וזמנין דבת אחותו ומחפה עליה ואי גבה דידה מחקא ליה. שאילו יצא



שטר לפנינו נדונת כאשת איש בחנק. אבל מה שאמרו מפיהם ולא מפי כתבם אינו בשטר שבעל דבר כותבו כגון
גיטין וקידושין והלואות ומכירות. וכבר נתפרש זה ביד גדולי המפרשים בראיות גמורות אין זה מקום לבארם.
אבל חתימת עדים דאורייתא היא נלמד מוכתוב בספר וחתום. שדברי נבואה דברי תורה הם בכיוצא בדברים

הללו. וכן קנין חליפין הנלמד )ב"מ מז א( מבועז דבר תורה הוא מפני שאמר הכתוב )רות ד( וזאת התעודה
בישראל ולא שמעתי חולק בו לומר שיהיה קניינו מדבריהם בלבד. וזה מה שהיה בדעתי לכתוב על העיקר הזה

בתכלית הקיצור. וידעתי כי עוד שמועות רבות בגמרא סותרות עניינו, כי הספר הזה לרב ז"ל עניינו ממתקים
וכולו מחמדים מלבד העיקר הזה שהוא עוקר הרים גדולים בתלמוד ומפיל חומות בצורות בגמרא, והענין ללומדי

 :הגמרא רע ומר, ישתקע הדבר ולא יאמר


