דיינים הכרים לדון דין תורה
אהרן ישעיה שכטר

1. רמב"ם (פ"ג מהל' סנהדרין ה"י), דרך חכמים הראשונים בורחים מלהתמנות ודוחקים עצמם הרבה שלא לישב בדין, עד שידעו שאין שם ראוי כמותן, ושאם ימנעו עצמם מהדין תתקלקל השורה, ואעפ"כ לא היו יושבין בדין עד שהיו מכבידים עליהם העם והזקנים ומפצירים בהם.
2. תומים (אורים סי' ח' ס"ק ו'), דדוקא לגבי דין יש לו לאדם למנוע את עצמו עד שמפצירין בו, וכדתנן באבות (פ"ד מ"ט) החושך עצמו מן הדין, פורק ממנו איבה וגזל ושבועת שוא, אבל לגבי שאר מינויים, אם יודע שהוא ראוי לזה, אינו צריך להימנע.

3. רמב"ם (פ"ד מהל' סנהדרין הי"א) הרי שלא היה בארץ ישראל אלא סמוך אחד, מושיב שניים בצידו, וסומך שבעים כאחד או זה אחר זה, ואחר כך ייעשה הוא והשבעים בית דין הגדול, ויסמכו בתי דינין אחרים. ונראין לי הדברים, שאם הסכימו כל החכמים שבארץ ישראל למנות דיינין ולסמוך אותן, הרי אלו סמוכין, ויש להן לדון דיני קנסות, ויש להן לסמוך לאחרים. אם כן, למה היו החכמים מצטערין על הסמיכה? לפי שישראל מפוזרין, ואי אפשר שיסכימו כולן, ואם היה שם סמוך מפי סמוך, אינו צריך דעת כולן, אלא דן דיני קנסות לכל, שהרי נסמך מפי בית דין,  והדבר צריך הכרע. 
4. "ויאמר ה' אל משה, קח לך את יהושוע בן נון איש אשר רוח בו, וסמכת את ידיך עליו. והעמדת אותו לפני אלעזר הכהן ולפני כל העדה, וצותה אותו לעיניהם".
5. תשובת מו"ר הגר"א וייס שיחי' בגדר דייני זבל"א: הנה הלכה פשוטה וברורה (חו"מ סי' ט' סעי' ה') דאף באופן שמותר לדיין ליטול שכר, דהיינו שכר בטלה דמוכח, אין זה אלא כאשר מקבל משני בעלי הדין בשוה עי"ש. אלא שכבר נחלקו האחרונים בגדר זבל"א האם יש לבוררים שנבחרו ע"י שני הצדדים כל דיני דיינים? בעל הפנים מאירות (ח"ב סימן קנ"ט) האריך לבאר, שכל ההלכות והמגבלות שיש על דיינים דעלמא יש גם על דייני זבל"א ואסור להם לשמוע דברי הבע"ד זה שלא בפני זה. ובערוך השלחן (סימן י"ג סעיף ד') כתב, דכיון ד"כבר נהגו שכל אחד מציע טענותיו לפני הבורר שלו וכיון ששני הצדדים עושין כן והמנהג כן, הוי כאילו קיבלו עליהם שני הצדדים על אופן זה ואין בזה איסור".
אמנם נראה ברור ופשוט דאין זה אלא לענין לשמוע דברי זה שלא בפני זה, שלמדו ממה דכתיב "שמוע בין אחיכם", אבל שום מנהג שבעולם ושום הסכמה שבעולם אינם יכולים להתיר לקיחת שוחד, וכאשר דיין מקבל כסף מצד אחד בלבד הרי זה שוחד גמור, ולהדיא מבואר בכתובות (קה.) דאף "לזכות את הזכאי ולחייב את החייב" הו"ל שוחד גמור אם לא נטל מתרוייהו, ומה יהני הסכמת הצדדים בשוחד שיש בו תרתי לריעותא. א: לאו גמור ד"לא תקח שוחד". ב: דין מסולף דלהדיא אמרה תורה כי השוחד יעור עיני חכמים ויסלף דברי צדיקים. ומ"מ מבואר להדיא דאף שכר בטלה אין ליטול אלא משניהם בשוה כנ"ל. 

ופשוט הדבר דהסכמה ומנהג אינם מועילים אלא במה שקשור לסדרי הדין או לכשרותם של הדיינים, אבל אין קבלת בעלי הדין מתירה את האסור ומאמתת את השקר, וכל זה פשוט כ"כ עד שתמה אני על מי שמעלה על לבו להתיר דבר זה.

וידעתי מש"כ בפתחי תשובה (סימן ב' ס"ק ג') "בזבל"א אף אם יהיה אחד מהן אינו הגון שיהפך בזכות בעל דינו אף מה שהוא שלא עפ"י הדין, מ"מ כיון שהשני בורר ג"כ למי שירצה הוי כקיבלו עליהו". ולכאורה משמע שלא כדברינו אלא דקבלו עליהו מהני אף להתיר את האסור ולהכשיר את סילוף הדין. אך באמת תמוה לומר כן שהרי כתב בעל המאור (י"ב ע"א מדפי הרי"ף) דלא מהני קבלה במי דלא גמיר ולא סביר דהוי כאילו מעמיד אשירה אצל מזבח ואסור. הרי דלא מהני קבלה אף לאיסור קל וק"ו לנטילת שוחד. ועוד דהרי מבואר בסימן ז' ברמ"א ס"ח ובסמ"ע ס"ק כ"ו דדיין פסול פסול אף בזבל"א, ואת"ל דכל זבל"א הוי כאילו קיבלו עליהם הרי יכול בע"ד לקבל על עצמו אף שלשה רועי בקר.

וע"כ נראה פשוט דכונת השבות יעקב והפ"ת לא לדיין שישקר בעליל ויהפך ביודעין בזכות החייב, דכל כה"ג פשוט שאסור אף בזבל"א, אלא לדיין שלא ינהוג כהוגן בהבחנה שבין מצותו להפוך בזכות מי שבחר בו עד גבול מסויים ובין האוטם לבו לשועת הזכאי ומהפך יותר מדאי ברשות חייב, ודו"ק בזה. 

ולגבי מה שאמר הרב נ. שכך נהגו, חלילה לומר כן דשארית ישראל לא יעשו עולה, וגם אם נהגו מנהג טעות הוא שיש לבטלו ולעקרו ולא לקבלו בשויון נפש, (וכבר כתבו התוס' בב"ב ב' ע"א דיש לבטל מנהג גרוע וכ"כ בפסחים נ"א ע"א עי"ש)...כ"ז נלענ"ד ברור ופשוט. ביקרא דאורייתא. אשר וייס.
6. תוס' גיטין (פח:) ומדבורה דכתיב בה (שופטים ד) והיא שופטה את ישראל אין ראיה דאשה כשרה לדון, דשמא לא היתה דנה אלא היתה מלמדת להם הדינים. א"נ שמא קיבלו אותה עליהם משום שכינה.
7. שו"ת אגר"מ (יו"ד ח"ב סי' מ"ד - מ"ה) אי שרי למנות אשה שתהי' משגיחה על הכשרות? ובראשית דבריו דן לגבי נאמנות אשה באיסורים, בדבר שאינו בידה ורשותה. ולאחמ"כ דן לגבי איסר מינויים של אשה, והביא דברי הרמב"ם (פ"א מלכים הלכה ה') שכתב, אסור למנות אשה למלך, וכן כל משימות שבישראל אין ממנין אלא איש. ולפ"ז אסור למנות אשה להשגיח על הכשרות וכדאיתא בקידושין (עו.) שאין ממנין גר להיות ממונה על בדיקת אמיתות המשקלות, וא"כ ה"ה להעמיד מהם להשגיח על כשרות המאכלים אין מעמידים. וס"ל להרמב"ם מסברא, דכמו דלגבי מקרב אחיך ולא גרים, ה"ז מיעוט לכל משימות שבתורה, ה"ה לגבי איש ולא אשה ה"ז מיעוט בכל משימות שבתורה! 
אמנם הביא מדברי התוס', שקבלו אותה משום שכינה וכו'. אלא דעדיין יש להקשות הא פסולה לכל מינוי? ואין לומר דשאני הכא דהוא מרצון, דהא כל מינוי הוא מרצון?! ומוכח דתוס' חולקין על הרמב"ם וסבירא להו דרק למלך נתמעטה שלא להעמיד אשה, אבל לשאר משימות לא נתמעטה. ומסיק דיכולין למנות אשה למשגיח כשרות. דמצד מינוי נשים י"ל דכיון דהכס"מ והרדב"ז (שם) מציינין להספרי דשם לא מוזכר אלא דאין ממנין אשה למלך. והרמב"ם מצד עצמו יליף דה"ה לכל משימות. וע"כ אף די"ל להרמב"ם דגם מינוי להשגחה על כשרות נק' מינוי. מ"מ כיון דהחינוך, ותוס' בסוטה, ורש"י, והר"ן לקידושין, פליגי על הרמב"ם, א"כ לצורך גדול יכולין למנות אשה למשגיח כשרות. 
ח. שו"ת אגרות משה (יו"ד ח"ד סי' כ"ו), והנידון שכת"ר שאל עליו היה בקשר למינוי גר למלמד או מגיד שיעור או משגיח או אפילו ראש הישיבה. ורצה כתר"ה להוכיח משמעיה ואבטליון (גיטין נ"ז ע"ב וסנהדרין צ"ו ע"ב, מבני בניו של סנחריב למדו תורה ברבים, מאן אינון שמעיה ואבטליון) ועוד. והנה חוץ ממה שלא ברור לנו בדיוק יחוסם של גדלים אלו, אם לא היתה אמם מישראל, לא שייך לדינא להוכיח מהם שהרי הם היו הכי גדולים בתקופתם והיו בשלשלת הקבלה, ומי יודע אם לא היה מין הוראת שעה, וכעין שהיה בדבורה הנביאה שהיתה שופטת (עי' תוס' ב"ק ט"ו ע"א ד"ה אשר, דדבורה היו מקבלין אותה עליהם משום שכינה) ומה שייך להתדמות להם. 
אבל למעשה יש לידע, שהמצווה של ואהבתם את הגר מחייבת אותנו לקרבם ולהקל בכל עניינים אלו, ולפיכך אחר ישוב גדול נראה, שאין להחשיב משרות אלו בתקופתנו כענין של "מעשה שררה", דעיקר תפקיד של ישיבה הוא ללמד לתלמידים כשהם רוצים. ומה שיש כח להמנהלים והראשי הישיבה על התלמידים לסלקם או שלא לקבל אותם לכתחילה וכדומה, אין זה אלא כמו שררה של בעל הבית על פועליו, שאין זה מעין מינוי לשררה כלל. ולפי זה משרות אלו אינם אלא כמילוי תפקיד וכעניין של עסק.
ואין לדמות זה למה שכתבתי באגר"מ (יו"ד ח"ב סי' מד), בענין מינוי אשה להשגיח להכשרים דהוי מינוי של שררה, דהתם הוא מינוי לעשות נגד רצון בעל הבית על פי כח התורה, שצונו להאכיל דברים כשרים. וזהו שררתו, לעמוד על המשמר שיתקיים דיני התורה וממינוי זה יש לו הכח לעשות נגד רצונו דבעל הבית ולכן חשוב שררה וכו'. 

