Birth Control and Halachic Autonomy

“The Halakhic Parameters of Delaying Procreation” by Moshe Kahn in Meorot 8 


 As a Talmud teacher at Stern College for Women for almost three decades, I have found myself confronted in recent years by an increasingly greater number of requests to decide questions of marital issues. My students seem simultaneously pulled in opposite directions. On the one hand, many of these women are classically modern Orthodox, independently learned and fluent in halakhic texts; on the other hand, they appear increasingly reliant upon rabbinic authority to decide matters that may fall under the rubric of personal autonomy. Nowhere is this tension more poignant than in questions of contraception. 


Many of my finest students are unaware of the latitude offered them by halakhic precedent. They are often embarrassed by their wish to postpone procreation (as if it reflects a lack of faith) and they approach me with painful trepidation to tell their stories. Some of them and their prospective husbands intend to pursue graduate study, they are torn by a perceived difficulty in managing baby and career. Others, who may be leaving their childhood home for the first time, are struggling with a lack of confidence in their ability to assume parenting roles. And I suspect that there are further reasons that these young men and women do not know or cannot articulate. They frequently ask their rabbi because they believe or have been told that they must do so, sometimes because they perceive rabbis as benign paternal authorities who will help them cope with their anxieties. 


We, as rabbis, must give our young men and women proper counsel and guidance. In that context, I would like to consider the following questions: Does a couple’s wish to delay fulfilling the commandment to procreate require rabbinic permission? If so, what are the halakhic determinants of the discussion? If not, what are the consequences of rabbinic involvement into this personal matter? 


At the outset, we must distinguish between two categories of positive Torah laws. Some positive commandments are time-bound: Once a designated time passes, the opportunity to fulfill them is gone. Eating matsah on the fifteenth day of Nissan is such an example. Other positive commandments—such as procreation—are not limited to a certain time. If a man fulfills this mandate late in life, the fulfillment is just as valid as that of a younger man. Nevertheless, the question remains whether the delay itself is permitted. 


There are three halakhic issues that we must address:

1. Is a delay considered a violation and cancellation of the commandment itself until it has been fulfilled?

2. 2. Does the concept of zerizin maqdimin lemitsvot, the conscientious fulfill the commandments expeditiously, necessitate a prompt fulfillment? 

3. 3. Does the fear of an early demise heishinan le-mitah—also necessitate a prompt fulfillment?...
Note 17 ibid, summarizing conclusion
Rav Herschel Schachter, in an article (“Halakhic Aspects of Family Planning”) in the Journal of Halakha and Contemporary Society (Fall 1982), posits that a delay in the commandment to procreate is forbidden. He bases this view on the following principles: 1. The Hazon Ish’s conclusion that a delay in fulfilling a positive non-time-bound commandment is viewed as a temporary cancellation of the commandment. 2. Zerizin maqdimin le-mitsvot, the conscientious carry out the Torah’s mandates expeditiously. 3. Haishinan le-mitah, we must consider the possibility of an unexpected early demise. 4. Maimonides’ position (Hilkhot Ishut 15:1) that a delay in the fulfillment of the commandment to procreate is viewed as a violation of the law itself. 5. Shulhan arukh’s conclusion (Even ha-ezer 76:6) that a postponement is forbidden. While I have deep respect for Rav Schachter, I must respectfully disagree with his reading of the Hazon Ish. I believe the conclusion of the Hazon Ish is unequivocal to permit a delay. As far as the principle of zerizin maqdimin le-mitsvot is concerned, I have attempted to show that it does not apply if a delay would enhance the fulfillment of the commandment. The principle of heishinan le-mitah also does not apply with respect to the commandment to procreate, based on the ruling of the Netsiv. It is true that Maimonides does not permit a delay. However, I have attempted to show, based on the Maharikash, that the Shulhan arukh does not follow Maimonides’ view and the citation from Even ha-ezer 76:6 is not necessarily positing that a delay is forbidden. I have elaborated on this last point in footnote 10....
Conclusion of Article

Many rabbis, generally speaking, are opposed to contraception, but would grant a reprieve to a childless couple for a limited amount of time, generally three to six months. After that time the women are expected to stop using contraception or consult the rabbis once more for a dispensation. Yet, because the women are again embarrassed or fearful, they either avoid the rabbi and suffer ensuing guilt or they conceive a child whether they feel ready or not. Paradoxically, their initial submission to rabbinic authority creates a subsequent aversion to that same authority. 


The rabbis are faced with an internal contradiction in their position: If they grant any dispensation to a childless couple, they are relying on the “lenient” interpretation of the law—apparently, they conclude that a delay is permitted. If so, they need not qualify their decision or limit its validity to an arbitrary period of time, whether three or six months. On the other hand, if delay is forbidden, then no moratorium should be tolerated because no rabbi has the authority to permit that which is forbidden. He must find a halakhic basis for it. Presumably, the rabbis who issue temporary dispensations are functioning as pastoral/spiritual counselors who wish to encourage the couple to establish a faithful house in Israel. In that case, they should clarify their role to the couple, and tell them directly that they speak as spiritual advisors, rather than as halakhic decisors. 


Many young couples are at this time struggling to reconcile the contradictory objectives of their education. They have been taught to develop their talents, pursue their education, and become self-sufficient financially and emotionally. On the other hand, they are taught humility and subordination to rabbinic authority. At best, the couple is confused about the extent of their autonomous decision making. The conflict is at once philosophical, theological, and psychological. 


There is potential for grave harm in this situation. Young people experience great pressure to marry at an early age and are frequently overwhelmed by the combined pressures of marriage and parenting. Many mental health professionals I have consulted describe epidemic problems among young people who discover their identities and define their aspirations and values only after marriage. They too frequently feel trapped by an earlier decision, and often find their way to psychotherapists and sometimes divorce courts. The problem is much more poignant when there are children involved whom neither parent is prepared to care for. These tragic cases may contain a measure of harmful rabbinic enmeshment.


In fact, there is considerable compatibility between halakhic precedent and psychological thinking. Young people who think that their concern for financial autonomy reflects a doubt in divine providence might draw comfort from the wisdom of the midrash aggadah that compares a poor person to one who is dead (BT Nedarim 64b, cited by Rashi on Exod. 4:19). On this point, the Gur Aryeh (on Exod. 4:19) explains that the desire for self sufficiency and autonomy is innate. It is not a luxury for the select few or something to dabble in during one’s spare time. It is essential in sustaining a wholesome and enriching life. Indeed, a person who fails in this endeavor is lacking a crucial dimension of life. In this view, an absence of concern for one’s financial future is an expression of personal folly and not a testament to a higher faith. Maimonides (Hilkhot De`ot 5:11) makes a similar point: It is the way of sensible people to obtain a job that will support them, then to buy accommodation and then to get married, for it is written, “Who has built a house and has not yet dedicated it? Who has planted a vineyard and has not eaten of it? Who has betrothed a wife and has not yet taken her?” Stupid people start by getting married, then buying a house if they can afford one, and then, towards the ends of their lives, try to find a job, or else support themselves by charity. It is written in the curses, ”You shall betroth a wife and another man shall lie with her; you shall build a house but shall not dwell in it; you shall plant a vineyard but shall not gather its grapes.” This is to say that if one's actions are in the wrong order one will not be successful. In this light, even though Maimonides believes a man should marry by the age of twenty, he must first obtain a degree of financial security. If, however, he has not yet achieved this, then he may (or perhaps should) delay marriage. And since a fundamental objective of marriage is procreation, it is quite reasonable to assume that just as financial security is an important prerequisite for marriage, so too should it be for starting a family. Therefore, since young  couples today are marrying while pursuing an education and profession, delaying procreation is a valid and logical consideration. 


The need for rabbinic restraint in marital matters is supported by weighty halakhic precedent. Rivash was questioned (Responsa, 15) about the permissibility of performing a marriage between a man who had not yet fulfilled the commandment to procreate and an elderly wealthy woman beyond the years of reproductive capacity. The young man sought financial security and the woman desired a companion, but the community resolved to stop the marriage and consulted Rivash. His response provides the basis for future decisions. He replied that the community did technically have the right to compel the young man and prevent the marriage. However, the practice has been for many generations not to coerce marriage or object to one. In his pithy phrase, “the sages of past generations hid their eyes when it came to marital matters,” even if the couple’s actions were forbidden so long as the marriage itself was not illegitimate. He further states that rabbinic coercion could lead to arguments and legal battles, and that the rabbinic function with regard to marriage should be limited exclusively to adjudicating disputes between husband and wife. 


Based upon this ruling, Rama (Even ha-ezer 1:3) limits the role of rabbinic courts in matters of marriage. Although the Shulhan arukh states that the courts should coerce a man to marry at the age of twenty, Rama claims that we no longer adhere to such a policy. Even if someone who has not fulfilled the commandment to procreate wants to marry a woman who is incapable of having children, the established practice has been not to interfere. Likewise, a man who has been married for ten years and remains childless should not be pressured to divorce his wife.20 This, concludes Rama, should be the established policy in all matters of marital relationships. Certainly then, according to Rama, this policy should be adhered to in marital matters of behavior that the halakhah itself does not prohibit! 


We must apply the decisions of past generations to the contemporary scene. Young people are marrying at a young age, frequently when they are still psychologically immature and emotionally insecure. Furthermore, they must advance in a culture that requires a long apprenticeship in graduate study or otherwise before they are financially self sufficient. As rabbis, we must maintain our role as facilitators of their growth, and allow them the latitude to make decisions based upon needs that are unique to each couple and that only they can know. We must accept the fact that we cannot know the deepest motives that impel young people to turn to us for permission to delay procreation. Nor are we qualified to discern the nuance of such blanket terms as “anxiety” and “marital jitters”; one person’s mild apprehension may be another’s insurmountable emotional torment. Following Rama, it may be that we best serve our young people by granting them the opportunity to decide when they are ready for the noble task of parenthood. Perhaps what is required is less their faith in us than our faith in them. 20. According to halakhah (BT Yevamot 64a), he would be required to divorce her. 

"Peru U-revu" and "Shevet" – Part 1 by HaRav Aharon Lichtenstein HK”M

The aforementioned mishna in Yevamot, as well the mishna in Yevamot 61b, speak of a mitzva called "pirya va-rivya" (based on the expression, "peru u-revu" – "be fruitful and multiply").  Elsewhere, we find discussion of a different mitzva, based on the verse in Sefer Yeshayahu (45:18), "He did not create it [the world] a waste, but formed it for habitation" ("Lo le-tohu bera'a, le-shevet yetzara").  The Gemara understands this verse as a source for the commandment of procreation, which gives rise to the question as to the relationship between these two mitzvot, "peru u-revu" and "shevet."  We must determine this relationship in two contexts – in terms of the definition of the obligation, and in terms of the limitation of its scope.


The mishna in Masekhet Gittin (41b) writes:

"One who is half a slave and half a free man works for himself one day and for his master one day – this is the view of Bet Hillel.  Bet Shamai says: He cannot marry a maidservant, because he is half a free man; he cannot marry a free girl, because he is half a slave.  Perhaps he should abstain [from marrying altogether]?  But the world was created only for procreation, as it says, 'He did not create it [the world] a waste, but formed it for habitation'!  Rather, in the interest of maintaining the world we compel his master and make him a free man."

The mishna concludes: "Bet Hillel retracted [their position and] ruled like Bet Shamai."


Likewise, the Gemara in Masekhet Megilla (27a) dealing with the purposes for which one may sell a Sefer Torah addresses this commandment: "A Sefer Torah may not be sold, except [to earn money for] studying Torah or marrying a woman."  The Gemara derives this halakha from "He did not create it [the world] a waste, but formed it for habitation," which it describes as a "mitzva rabba" (very important mitzva) – which surpasses in importance the purchase of objects such as a shofar or Megilla.

The Nature of the Halakha

In their commentaries to the mishna in Gittin, the Rishonim raised the question as to why the mishna chose the verse of "shevet" as the source for the mitzva of procreation, rather than the more explicit verse of "peru u-revu."  After all, the verse of "shevet" appears in the prophets, not in the Chumash, and was not stated as a command.  Why, then, did Chazal select this verse over the more obvious "peru u-revu"?....
We might suggest a fourth answer, as well.  The mitzva of peru u-revu applies to the individual; it casts a personal obligation upon each individual, like the mitzvot of sukka and matza, for example.  The obligation of shevet, by contrast, is not formulated as a command, but rather as the Almighty's will.  The assumption is that an "oved Hashem" must fulfill the will of the Creator.  (The Sefer Ha-chinukh adopts a similar approach towards the end of his discussion of peru u-revu, where he writes that neglecting this mitzva is a particularly grievous sin, as it reflects the individual's disinterest in fulfilling the will of his Creator.)  From the perspective of God's will that mankind reproduce and populate the world, it makes no difference whether one fulfills this mitzva personally or causes someone else to fulfill it.  All people bear the obligation to increase the world's population.  Accordingly, the mishna means that only due to the mitzva of shevet can we compel the master to free his servant – for he, too, shares the responsibility of populating the earth.  We would not, however, have the license to force the master to free his servant so that the latter could fulfill some personal obligation that he bears.
	דחיית לידה ראשונה בזוג צעיר מאת: הרב יובל שרלו

	

	לבקשת רבים, נכתב כאן סיכום קצר המבאר את הסוגיה, את השיקולים השונים הסובבים סביב דחיית הלידה הראשונה ואת ההדרכה הראויה בעניין זה. ייאמר מייד כי בנושא זה נכתבו תשובות רבות, וישנן לגביו עמדות שונות[1]. כיוון שמדובר במאמר קצר, לא אצטט את השיטות השונות ולא אתפלמס אִתן, כי אם אציג את הדברים באחת מהדרכים האפשריות, הנראית לי קרובה יותר לרצון שמים. אדגיש כי הדברים נכתבו לאחר שנבחנו דברי חלק גדול מאוד מפוסקי דורנו, וגם לאחר שיחות עם תלמידי חכמים שבדור על סוגיה זו. בעבר ישבתי עם כל זוג שפנה אליי בנושא, ולמדנו דף מקוצר שכתבתי בנושא. כדי שלא יתקיימו ברבני דורנו דברי יתרו למשה - "נבול תיבול" - נכתבים הדברים ברשות הרבים הציבורית[2].
א. עמדת המוצא
עם תום בריאת האיש והאישה נאמר בספר בראשית:
על כן יעזוב איש את אביו ואת אמו, ודבק באשתו והיו לבשר אחד.
המעיין היטב ימצא כי בפסוק זה עוצבו שלושת מרכיבי הקשר שבין איש ואשה: (א) עזיבת הקהילה הקודמת (אביו ואמו) ויצירת קהילה זוגית חדשה; (ב) חיי אישות, שהם הדביקות בין איש ובין אשתו; (ג) הפיכתם לבשר אחד - לידת ילדים[3]. הזוגיות, האישות וההורות הם אפוא חטיבה אחת. זו המציאות לכתחילה, ועל כן מתנגדת התורה לכל בידוד מרכיב אחד מבין האחרים. התורה מתנגדת לזוגיות ללא יחסי אישות וללא ילדים, התורה מתנגדת ליחסי אישות מחוץ למערכת הזוגית וליחסי אישות שאינם מובילים ללידת ילדים, והתורה מתנגדת ללידת ילדים מחוץ לזוגיות, ובדרך כלל גם ללידת ילדים מחוץ לקשרי אישות אלא אם כן מדובר במצבים מיוחדים.
כל זה במישור העקרוני. ברם, הסוגיה שבה אנו דנים היא סוגיה הנוגעת לדחייה זמנית של לידה ראשונה בשל נימוקים שונים: יש המבקשים לדחות בשל רצונם "לבנות את הזוגיות" קודם שיהיו להם ילדים; יש המבקשים להשלים את לימודיהם קודם להרחבת משפחתם; יש המבקשים להגיע לרווחה כלכלית מסוימת קודם שייטלו אחריות על משפחה; יש המבקשים לסיים את השירות הצבאי כדי שהלידה לא תהיה חוויה שאותה תעבור האשה לבדה ותיוותר עם ילד בבית לא סיוע מבעלה ועוד ועוד. הצד השווה שבכולם שאין הם מבקשים לפטור עצמם מבניית הקשרים הראויים ביניהם, כי אם לדחות את ביצועה, ולא זו בלבד אלא שהם רואים בדחייה זו מעין 'הידור מצווה', שכן כשתגיע השעה שיחפצו בילד, הוא ייכנס לעולמם בשמחה ובטוב לבב.
נדגיש כבר כעת כי בדברנו על דחיית לידה ראשונה אנו מאמצים את רעיון תכנון המשפחה אולם לא את השימוש המקובל במינוח זה. לצערנו, הוא משמש את הנוקטים בו כמילה נרדפת למיעוט הילודה במשפחה, ואילו אנו רואים בו מילה עליונה וקדושה, שכן היא משמשת לתכנון משפחה גדולה!
נתיב נוסף להתעוררותה של שאלה זו עולה עוד קודם לנישואין. זוגות צעירים מאוד שנוצר ביניהם קשר, אך הם אינם רואים את עצמם יכולים לשאת במשא גידול הילדים, בוחנים את השאלה מה ראוי יותר בעיני ההלכה - האם להמשיך את הקשר ביניהם ללא מיסודו כדת משה וישראל ובלבד שלא להיכנס למצב שבו הם דוחים את הלידה הראשונה, או שטוב בעיני ד' כי יינשאו האחד לשני וידחו את לידת הילדים.
ב. מדוע לא?
שישה נימוקים שונים מופיעים בדברי הפוסקים בדברם על איסור דחיית הלידה הראשונה. חלק מהנימוקים הם נימוקים הלכתיים ישירים, וחלק מהנימוקים מבוססים על רוח התורה וההלכה, לאור דברי הרמב"ן בפרשנותו למצוות התורה "קדושים תהיו":
א. מצוות פרייה ורבייה: לידה אינה רק אושר ושמחה של בני הזוג בהרחבת משפחתם כי אם גם מצוות עשה מן התורה. אמנם המצווה מוטלת ביסודה על האיש ולא על האשה[4], אך בשעה שהם בני זוג היא מוטלת למעשה על שניהם[5]. חלק מהותי מהתורה תובע מבני אדם ולא רק מעניק להם אושר. כיוון שנצטווינו לפרות ולרבות הרי ששיקול הדעת אינו מצמצם עצמו רק באושרם של בני הזוג, כי אם מחייב אותם. ישנו כלל יסודי של "מצווה הבאה לידך אל תחמיצנה", ואין אנו רשאים להחמיץ את ההזדמנות לממש את מצוות ד' ולדחות את ביצוען.
ב. איסור התערבות בתהליך הטבעי מצד איסור הוצאת שכבת זרע לבטלה: דחיית לידה כלשהי מחייבת מציאות בה תהיה התערבות מלאכותית ביחסי האישות שבין בני הזוג. יש אמנם הבדלים בין האמצעים השונים, אולם הצד השווה שבהן הוא שמדובר ביחסי אישות שאינם מאפשרים לידה. ישנם נימוקים הלכתיים כלליים המכוונים לצמצם את השימוש באמצעי מניעה בשל שאלת הוצאת שכבת זרע לבטלה לאור סוגיית ג' נשים משמשות במוך[6] ופרשנותה על ידי חלק מהראשונים. כאשר מדובר בזוג לו יש כבר ילדים יש נימוקים שונים המקילים בנסיבות מסויימות על השימוש באמצעים אלה, ואילו בחיי זוג שעוד לא קיים את המצווה, הנימוקים לקולא אינם קיימים.
ג. עמדת יסוד לגבי "והיו לבשר אחד": כאמור לעיל, יש לתורה עמדה עקרונית ביחס למבנה הזוגיות ולקשרים השונים המבססים אותו. אין התורה רואה את לידת הילדים כמנוגדת לזוגיות, אלא כחלק בלתי נפרד ממנה. יפים לעניין זה דבריו של הרב סולובייצי'ק[7]. לפיכך הטיעון כי למען הזוגיות טוב לדחות את לידת הילד הראשון אינו קביל מכוחה של רוח ההלכה. אמנם, עמדה זו אינה דוחה את שאר הנימוקים האפשריים לדחיית לידה ראשונה - שכן ייתכן ויש בהם פגיעה גם בחובת הלידה וגם בזוגיות - אולם היא יוצרת רקע לדיון, המלמד על התנגדות עקרונית לאותה הפרדת מהויות שבקשר המשפחתי.
ד. המציאות הטבעית: הטבע הבסיסי יצר מציאות של בניית זוגיות במשך כתשעה חודשים, ואין אנו מתערבים בצורה גסה בטבע. טענה זו היא חלק מעמדה כללית המנווטת בין שני יסודות בתורת ישראל - בין היסוד שקבע כי בעת בריאת העולם הניח ריבונו של עולם לאדם מרחב גדול של עשייה וציווה עליו שלא לקבל את העולם כפי שהוא אלא לפתחו ולהאדירו[8], ובין הרעיון הבסיסי המצוי באיסור כלאיים (לדעת הרמב"ן), המלמד כי על האדם לפעול במסגרת העולם ולא לטשטש את ההבדל שבין הבורא ובין הנברא, בנוסף לחשש מפני הנזק שיכול להיווצר ממינים חדשים[9]. מעבר לכך, הטבע מלמד כי לצורך "בניית זוגיות" ישנם לפחות תשעה חודשים מיום החתונה ועד יום הלידה הקרוב ביותר, ואילו הבניין לטווח ארוך אינו פוסק לעולם. בשלבים מאוחרים יותר של חיי בני הזוג אנחנו כבר לא חיים לאור הטבעיות הרגילה (שכן בימי המשנה והתלמוד הייתה ההנקה נמשכת שנתיים ללא כניסה להריון באופן טבעי, ועל כן המרחק בין לידה ללידה היה כשלוש שנים), ועל כן יש מקום לשקול את דחיית ההריונות הנוספים במידת ההכרח, אולם נימוק זה אינו תקף בלידה ראשונה.
ה. התמודדות עם הפינוק: חלק מהנימוקים הנמצאים בפי המבקשים לדחות לידה ראשונה מנוגדים ליסוד הגדול של "אדם לעמל יוּלד". אין אנו בורחים מהייעוד הגדול שהוטל עלינו על ידי ריבונו של עולם, ואין אנו מבקשים לעצמנו דרכי פטור מייעוד זה. ועם זאת עדיין יש להבחין בין משפחה שיש לה חמישה ילדים צפופים, שאין לראות דחייה מסויימת של הלידה הבאה כפינוק, לבין לידה ראשונה.
ו.  הסכנה הרפואית: הדחייה מעלה את אחוז הסיכונים הרפואיים למניעת היכולת להיכנס להיריון בעתיד. מובן הדבר שעובדה זו תלויה במשתנים רבים, כמו גיל האישה, השיטה שבה דוחים את ההיריון, הטיפולים הרפואיים שבמהלך הדברים וכדו', אולם אין ספק כי מדובר בנזק מסוים ואין זה משנה באיזו שיטה נוהגים[10].
לאור דברים אלה לכאורה יכולים היינו לפסוק פסיקה חד משמעית כי ראוי שבני זוג לא ימנעו עצמם מקיום מצווה חשובה זו, שהיא חלק בלתי נפרד מבניינם האישי, ויעשו כל מאמץ ראוי כדי לבנות את ביתם בדרך שלכתחילה, ללא כל דחייה יזומה של הלידה הראשונה.
ג. מדוע כן?
ברם,כבכל סוגיה הלכתית ניתן לערער על הנימוקים השונים, ואף להציב מולם נימוקים המתבוננים בחיוב או בהשלמה על סוגיית דחיית הלידה הראשונה. אנו נעמיד את נימוקי הנגד באותו סדר שבו נאמרו הדברים בפרק הקודם - על ראשון ראשון ועל אחרון אחרון.
1.  מצוות פרייה ורבייה: על אף העובדה שמדובר במצווה, יש לזכור שני עניינים. ראשון בהם הוא שאין האשה מצווה על כך, ועל כן יש לבחון אם ניתן מבחינה הלכתית להטיל עליה חובה זו במקום שבו היא מבקשת לדחותה מעט בשל אילוצים הקשורים אליה. ברם, גם אם נניח שעם חתונתם השתעבדו בני הזוג האחד לשני בענייני הלידה, אנו מכירים בהלכה מציאות של דחיית מצוות עשה באופן זמני כדי שתתקיימנה בהידור גדול יותר[11]. דוגמה לדבר: רוב הבריתות אינן נעשות בהנץ החמה, כי אם מאוחר יותר, אף על פי שזו מצוות עשה "וביום השמיני ימול בשר עורלתו", ואנו אף דוחים לכתחילה את קידוש הלבנה כדי שתיאמר התפילה במעמד מכובד יותר. אלה כמובן דוגמאות בלבד. מובן הדבר שניתן להשתמש בטיעון זה רק אם אכן מתכוונים לקיים את מצוות הלידה מאוחר יותר במצב בו בני הזוג מרגישים מוכנים יותר לקיימה, ואז יגדלו את הילד מתוך מצב רגשי מתוקן יותר; דבר שיש מקום לראותו כ'הידור מצווה'.
2.  הוצאת שכבת זרע לבטלה: ההלכה לא אסרה את תשמיש המיטה באשה מעוברת, מניקה, איילונית, זקנה או מי שאינה יכולה ללדת מסיבות אחרות. כאן מצוי אפוא הבסיס כי מי שמקיימים יחסי אישות בדרך הרגילה אינם עוברים על איסור הוצאת שכבת זרע לבטלה. לפיכך באמצעים המקובלים ביותר - גלולות (בהתקן לא ניתן להשתמש לפני לידה) - בעיה זו כמעט ואינה קיימת. לעומת זאת, אם הזוג נזקק לאמצעים אחרים זו שאלה מסובכת יותר מבחינה הלכתית.
3.  והיו לבשר אחד: ראשית, חלק מהראשונים מבאר שמדובר על עצם הזיווג שבאמצעותו נעשים בני הזוג לבשר אחד, ולא על הלידה[12]. ברם, גם אם נניח שהפסוק מדבר על לידה אנו חייבים לשוב ולהזכיר את הנאמר לאורך דיוננו - המגמה אינה לפטור מההוויה לבשר אחד, כי אם בדחייה זמנית, וקשה אפוא לבוא בשמו של טיעון זה ולאסור את הדחייה.
4.  התערבות בטבע: כאמור לעיל, ישנו מתח מתמיד בין שני כיוונים. אנו מכירים את המדרש הידוע המלמד כי העולם ניתן לאדם כדי שיהפוך אותו לטוב יותר[13]. אם נניח שבדרך זו העולם נעשה טוב ביותר, שכן הילדים מתקבלים בשמחה בשעה שבני הזוג חפצים בהם, ייתכן ולא זו בלבד שאין אנו רשאים לבוא בשמו של טיעון זה לאסור את דחיית הלידה הראשונה, אלא שאולי אנו עשויים דווקא לראותו בחיוב.
5.  תביעות ולא פינוק: ראשית, אין מדובר בטיעון תקף מבחינה הלכתית, וכלל אין זה ברור כי אין התורה מתירה לאדם להתפנק בחייו. ברם כאמור לעיל כמה פעמים, לוּ הייתה המגמה פטור מחובת האדם בעולמו היה מקום לבקר אותה. אולם כיוון שאנו עוסקים בזוג שהמגמה היסודית אינה כזו, קשה לבוא בשמו של טיעון זה, וייתכן ומדובר בבניין של ממש. קשה למדוד את נושא הפינוק, שכן סביר להניח כי דחיית לידה ראשונה מקרינה גם על לידות אחרות, אולם מאמר זה דן בעיקר בזוגות המתכוונים לגדל משפחה גדולה.
6.  הסיכון הרפואי: אכן מדובר בסיכון, אולם יש לזכור כי בשל גילם הצעיר של המתלבטים מדובר בסיכון קטן יחסית. לא זו בלבד, אלא שאין זה פשוט כלל ועיקר שאסור להיכנס לרמה מסוימת של סיכון כאשר מדובר בשיפור איכות החיים ובעיקר באיכות הרמה הנפשית והרוגע של בני הזוג. דוגמה יפה לדבר ניתן לראות בדיון העוסק בהיתר ניתוחים פלסטיים משיקולי אסתטיקה[14]. נזכיר כי באמת מדובר בסיכון של ממש, אולם הוא כשלעצמו אינו יכול להוות סיבה לאיסור חד משמעי על דחייה לזמן מסוים.
ד. המשמעות הציבורית
קודם שנבוא להכריע בשיקולים השונים נדגיש עוד כמה עניינים, המשפיעים על שיקול הדעת ההלכתי, אך אינם טיעונים ישירים למקרה הנדון, אלא טיעונים כלליים בלבד. שניים מהטיעונים הם טיעונים המשפיעים על האיסור לדחות לידה ראשונה ושניים מהם משפיעים דווקא על צד ההיתר:
1.   על פוסק ההלכה להתחשב לא רק בשאלה הממוקדת הנוגעת לעניין עצמו, כי אם גם בהשפעותיה. דיוננו עסק בזוגות המבקשים את דחיית הלידה לצורך בניית משפחה גדולה יותר באהבה ובשמחה, אולם ההכרעה ההלכתית בדבר לא תיעצר בזוגות אלה, אלא תשפיע על מבנה המשפחה, על מקום הלידה במערכת הזוגית וכדו' של כל המשפחות כולן. לפיכך כובד הראש שהכרעה בסוגיה זו מחייבת הוא רחב בהרבה מהתמקדות בשיקול דעת מקומי.
2.   קיימת סכנה של ממש שייווצר לחץ הפוך על זוגות שאינן נזקקים כלל להיתר זה, ומבקשים ליטול על עצמם את קיום המצווה באופן מיידי וללא התפשרות. אם תיווצר נורמה של דחיית לידה ראשונה הרי שזוגות אלה יזכו למבטי זלזול ובוז, כאילו לא יכלו להתאפק מללדת, וכאילו לא נהגו בדרך הראויה. על פוסק ההלכה להתחשב בסכנה זו ולשקול את צעדיו לאור אפשרות זו.
3.   הניסיון הרבני מלמד כי כפיית ילדים על זוגות צעירים עלולה להפוך לטראומה לכל החיים. נדגיש כי אנו עוסקים במצבי ספק, שכן זוגות רבים נטלו את המשימה על עצמם, ואף שלוּ הייתה ניתנת בחירה חופשית בידם היו עושים אחרת, כיוון שהם קיבלו הדרכה הלכתית לא לעשות כך - הצליחו לרומם את עצמם ולקבל בשמחה את הלידה. ברם, קיימים מצבים הפוכים, שבהם כפיית לידה ראשונה בהקדם זורעת זרעי מרד פנימי בעולמם של בני הזוג, שלעתים מצמיחים ענבי רוש ואשכולות מרורות, ואנו מוצאים נזק מצטבר לטווח ארוך. ואכן יש הרואים בכך את תפקידו של הרב בשיחה עם בני זוג. כך הוא יכול לעמוד על מצבם הנפשי של בני הזוג ועל יכולתם לקבל את הפסיקה, מתוך מודעות למחיר הכרוך בכך.
4.   בחלק מהמקרים דחיית לידה ראשונה מונעת בעיות חמורות ביותר. בעיקר אמורים הדברים כאשר בני הזוג מתלבטים כאשר הם עדיין רווקים בין האפשרויות השונות. אם נפסוק כי אסור לדחות לידה ראשונה יהיו רבים שלא יינשאו, ודומה כי האפשרות ליפול בחטא גדולה במצב זה.
ה. דרך ההכרעה למעשה
נראה כי שיקול הלכתי נכון בין הנימוקים לכאן ולכאן מציב את ההדרכה הבאה: נקודת המוצא צריכה להיות אי-התערבות בלידה ראשונה. בני זוג המסוגלים לעמוד בכך צריכים ליטול על עצמם את המשימה הגדולה, ולזכות בהבאת ילדים לעולם ללא דחייה, כחלק בלתי נפרד ממבנה הנישואין. כאמור בראש דברינו, שילובם של המרכיבים השונים שבנישואים הוא הבסיס הנכון לקיומם.
ברם, כאשר מתקיימות סיבות שונות שפורטו לעיל, ובני הזוג חשים כי חיים לאור עמדה ראשונית זו יביאו בחובם נזק יותר מאשר תועלת, והם מבקשים לדחות את הלידה הראשונה, נראה שניתן להתיר להם את הדבר בשני תנאים - שהמדובר בזמן קצר ובזמן קצוב, לאמור:
זמן קצר: קשה למדוד "קצר" במושגים מדויקים, אולם מדובר בסדר גודל של חודשים ולא של שנים. רק כך ניתן לטעון כי מדובר בדחייה זמנית ולא במהפכה עקרונית ובניתוק מרכיבי הנישואין האחד מהשני. גם בדוגמאות השונות שבהן אנו דוחים את ביצוען של מצוות עשה מסוימות אנו מקפידים שידובר בזמן קצר, ולא בשינוי התייחסות כולל[15].
זמן קצוב: אין מדובר בדחייה "עד שיהיה לנו כוח", כי אם בהחלטה מתוכננת מראש מתי בעהי"ת מנסים להיכנס להריון. הקביעה מראש של זמן קצוב תוחמת את הגבול, ומלמדת כי אין מדובר בהשתמטות מחובה.
מובן הדבר שכל זה נאמר כאשר מדובר בבני זוג שבאופן עקרוני מתכוונים ברצינות לבנות משפחה גדולה כראוי, ודחיית הלידה הראשונה נובעת מסיבות מסוימות ומוגדרות היטב.
 [1]    רוב העמדות הציבוריות בפסיקה הציונית הדתית מסתייגות מאוד מהיתר גורף וכללי לנוהג זה, ומתירות את דחיית הלידה הראשונה רק במצבים מיוחדים ונדירים, ובהיתר מיוחד של רב.
[2]    בעולם הרבני מקובל שעל בני זוג להתייעץ עם רב קודם שידחו לידה ראשונה. ברם, לאחר שנים רבות של ייעוץ לבני זוג בתחום זה אני מתקשה להבין מה נשתנתה הלכה זו מכל ההלכות, שבכל ההלכות אנו מפנים לייעוץ של רב רק כאשר מדובר במציאות מורכבת וחריגה, ואילו בהלכה זו שברגיל נובעת מעניינים ידועים יחסית אנו מתנים את הפסיקה בהתייעצות עם הרב. לא זו בלבד, אלא שלא ברור מהו שיקול הדעת שהרב עצמו מפעיל, ומה הוא משקלל יותר מאשר יכולים לשקלל בני הזוג. שמא תאמר כי חובת ההתייעצות נוגעת להתייעצות עם גורם חיצוני כדי למנוע "נגיעות" והשתמטות מייעוד בטיעוני שווא - נימוק זה הוא כבד משקל, אולם יש לדון בו במסגרת תפקידו של הרב כמוכיח וכאחראי לקיום המצוות של קהילתו ולא במסגרת פסיקת הלכה ספציפית בנושא זה.



�	At times, the woman does not reveal to the rabbi the full dimension of her predicament. To illustrate how this could result in unintended harm I would like to present the following clinical example. A psychotherapist related to me the case of a childless nineteen-year-old married woman who suffered from an obsessive-compulsive disorder and severe depression. She consulted a rabbi for permission to practice birth control. The rabbi, apparently unaware of the severity of her disorder, made his decision solely on the basis of his concern for the health of the fetus: Since her medication might harm the fetus, she could use contraceptives as long as she required the medication. At that time, she was also being treated by a psychotherapist who recognized the larger personality issues of her illness: She was emotionally immature and terrified at the prospect of bearing and raising children. The therapeutic goal was to wean her from her medication and prepare her for the challenges of motherhood. Meanwhile, the patient knew that she could delay childbearing only as long as she took the medication and she consequently refused to alter her drug regimen. In light of the rabbi’s decision, she stymied the therapy and subverted its goals. 





