פסיקת אדם לעצמו – נוגע בדבר
תלמוד בבלי מסכת נדה דף כ עמוד ב 
ילתא אייתא דמא לקמיה דרבה בר בר חנה - וטמי לה, הדר אייתא לקמיה דרב יצחק בריה דרב יהודה - ודכי לה. והיכי עביד הכי? והתניא: חכם שטימא - אין חברו רשאי לטהר, אסר - אין חבירו רשאי להתיר! מעיקרא טמויי הוה מטמי לה, כיון דא"ל: דכל יומא הוה מדכי לי כי האי גונא, והאידנא הוא דחש בעיניה - דכי לה. 
משנה מסכת נגעים פרק ב משנה ה 
כל הנגעים אדם רואה חוץ מנגעי עצמו ר' מאיר אומר אף לא נגעי קרוביו כל הנדרים אדם מתיר חוץ מנדרי עצמו רבי יהודה אומר אף לא נדרי אשתו שבינה לבין אחרים כל הבכורות אדם רואה חוץ מבכורות עצמו: 
תוספתא מסכת נגעים (צוקרמאנדל) פרק א הלכה יד
לעולם אין הכהן רשאי לטמא עד שיהו עיניו בו ובעור הבשר שחוצה לו עודה מסגירו או פוטרו נולד בו נגע אחר הרי זה נזקק לו ואם משהסגירו נולד לו נגע אחר אין נזקק לו לטומאה ולטהרה אלא על סוף שבוע הלך נגעו אפילו לאחר שלש שנים הרי הוא בטומאתו עד שיאמר לו הכהן טהור הוא נאמן הכהן לומר נגע זה פשה נגע זה לא פשה אם בהרת קדמה את שער לבן ואם שער לבן קדם את הבהרת ונאמן הוא על נגעי עצמו 
תלמוד בבלי מסכת בכורות דף לא עמוד א 
 תנו רבנן: כל הבכורות אדם רואה חוץ משל עצמו, ורואה את קדשיו ואת מעשרותיו, ונשאל על טהרותיו. אמר מר: כל הבכורות אדם רואה חוץ משל עצמו, במאי עסקינן? אילימא בחד - מי מהימן? אלא בתלתא - ומי חשידי? והתנן: מיאנה או שחלצה בפניו - ישאנה, מפני שהוא בית דין! לעולם בחד, וכדאמר רב חסדא א"ר יוחנן: ביחיד מומחה, הכא נמי - ביחיד מומחה. 
תלמוד בבלי מסכת עירובין דף סג עמוד א 
אמר רבא: צורבא מרבנן חזי לנפשיה. 
ר"ש מסכת נגעים פרק ב משנה ה 
שבינה לבין אחרים - נדרי ענוי נפש ודברים שבינו לבינה יכול להפר דלא בעי חקירת חכם ולהכי נקט שבינה לבין אחרים משום דבעי חקירת חכם ודוקא בפני עצמו אין יכול להתיר אף על פי שהוא מומחה אבל להצטרף עם שנים להתיר כדין שלשה הדיוטות יכול להתיר* דטעמא משום דחשדינן ליה דילמא מיקל גבי אשתו שלא לבקר נדרה וכיון דהוו בי תלתא לא חשידי וכן מוכח בבכורות בפ' עד כמה (דף לא א) דמוקמי סיפא דמתני' דכל הבכורו' אדם רוא' חוץ מבכורי עצמו ביחיד מומחה דאי בתלתא לא חשידי דתנן בפרק ב' דיבמו' (דף כה א) מיאנה או שחלצה בפניו ישאנה מפני שהוא ב"ד ותניא התם ורואה את קדשיו ואת מעשרותיו ונשאל על טהרותיו ומפרש התם טעמא קדשיו משו' דאי בעי מיתשיל עלייהו מעשרותיו דאי בעי שדי ביה מומא בכולי' עדרי' ונשאל על טהרותיו דהא חזו ליה בימי טומאתו ותימא תרומה טמאה דלא חזיא ליה וכי לא יהא נאמן וכן בשאר כל איסור והיתר אטו מי לא מהימן ובהדיא אמרי' בעירובין בריש הדר (דף סג א) דצורבא מרבנן חזי לנפשי' דהא אשכחן בסוף פרק ב' דנדה (דף כ ב) דילתא אייתאי דמה לקמיה דרבה בר בר חנה ולא היתה מראה לר"נ בעלה אף על פי שהיה בקי בדמים כדקאמר התם (יט ב) אדום כדם הקזה לא משום דאסור אלא כדי שלא תתגנה עליו: ועוד תניא בתוספתא [פ"א] נאמן הכהן לומר נגע זה פשה ונגע זה לא פשה אם בהרת קדמה לשער לבן אם שער לבן קדם לבהרת ונאמן הוא על נגעי עצמו ושמא יש לחלק בין היכא דאיתחזיק איסורא להיכא דלא איתחזיק איסורא כדאשכחן בריש האשה רבה (דף פח א) דמחלק גבי עד אחד נאמן באיסורין דצורבא מרבנן חזי לנפשיה היכא דלא איתחזיק איסורא אבל היכא דאיתחזיק איסורא לא:
תוספות מסכת נדה דף כ עמוד ב 
כל יומא הוה מטהר לי כה"ג - משמע שלא היתה רגילה להראות לרב נחמן בעלה ושמא לא היה בקי והא דאמר ר"נ לעיל (דף יט:) בדם הקזה קבלה היתה בידו אי נמי היתה חוששת שמא היה מחמיר על עצמו להיות לבו נוקפו ופורש ולא יסמוך על חכמתו אי נמי שלא תתגנה בפניו אבל אין לומר דאסור לראות דמי אשתו דהא במס' נגעים (פ"ב מ"ה) תנן כל הנגעים אדם רואה חוץ מנגעי עצמו ר"מ אומר אף לא נגעי קרוביו כל הנדרים אדם מתיר חוץ מנדרי עצמו ר' יהושע אומר אף לא נדרי אשתו ואילו כל הדמים אדם רואה חוץ מדמי אשתו לא קתני.
שולחן ערוך יורה דעה הלכות שחיטה סימן יח סעיף יח 
 הגה: שלא יבא להקל להכשיר כדי לקבל שכרו מן הכשרות; ולכן נהגו בקצת מקומות שאין אדם שוחט ובודק לעצמו, אלא אותן הממונים מן הקהל. 
ט"ז על שולחן ערוך יורה דעה הלכות שחיטה סימן יח סעיף יח
(טו) ולכן נהגו כו'. - משמע אבל מדינא שוחט ובודק לעצמו וקשה ממתני' (פ"ב דנגעים) כל הבכורות אדם רואה חוץ מבכורות עצמו וכבר הקשה שם הר"ש מהרבה דברים שמצינו דצורבא מדרבנן חזי לנפשיה ומסיק שם דדוקא היכא דאתחזק איסורא לא חזי לנפשיה ואם כן ה"נ בשלמא בדיקה שפיר דנשחטה הותרה אלא שחיטה להוי איסור מדינא דבחייה בחזקת איסור עומדת ונראה דלא שרי מדינא אלא לשחוט דרוב מצויין כו' אבל אם אירע לו הוראה לא יורה ועיין מ"ש סי' שי"ב:
שולחן ערוך יורה דעה הלכות בכור בהמה טהורה סימן שיב סעיף ב
אין החכם רואה בכור לעצמו. 
ט"ז על שולחן ערוך יורה דעה הלכות בכור בהמה טהורה סימן שיב סעיף ב 
(ד) אין החכם רואה בכור לעצמו. - הטעם מפני החשד וקשה לי ממה שכתב רמ"א [סי' י"ח] סעיף י"ח שנהגו בקצת מקומות שאין אדם שוחט ובודק לעצמו משמע דמדינא מותר: שוב ראיתי שבפרק ב' דנגעים הקשה גם הר"ש כן וחילק בין היכא דאיתחזק איסורא כו' ובזה מתורץ נמי במה שבודק לעצמו דכיון דנשחטה הותרה ולא איתחזק איסורא וכי תימא א"כ על השחיטה לא יהיה נאמן לעצמו דהא בהמה בחייה בחזקת איסור עומדת בזה סמכינן על רוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן כמו שכתב המרדכי ריש חולין ע"ש:
תפארת ישראל - בועז מסכת נגעים פרק ב אות ט 
אלא דחששו דמשום דקשה לאדם לפרוש מאשת נעורים. חיישינן דאמר בדדמי וטועה
ש"ך על שולחן ערוך יורה דעה הלכות נדה סימן קפח סעיף ב 
כתבו התוספות ס"פ כל היד דיכול לראות דמי אשתו ומביאו מהרש"ל בהגהותיו וכ"כ האגודה שם:
חכמת אדם שער בית הנשים כלל קט (מובא בפתחי תשובה)
ו הבעל יכול לראות דמי אשתו (סימן קפ"ח בש"ך ס"ק ז') ונראה לי דאם אירע לה שאלה בענין הטבילה אין הבעל יכול להורות דומיא דשחיטה לעיל כלל א' סימן י'ג: 
בינת אדם שער בית הנשים סימן ג (ג) 
(ג) לפי מה שכתב הר"ש הבאתי דבריו בשער איסור והיתר סימן ב' דבאיתחזק איסורא אסור להורות לעצמו וכתב שם הט"ז דהוא הדין בהוראת שחיטה אסור ואם כן אף על גב דמותר לראות דמי אשתו היינו משום דלא איתחזק איסורא דאף על גב דהיא טמאה מכל מקום אינה בחזקת רואה תמיד כמו שכתבו תוספות בגיטין דף ב' אבל אם אירע הוראה בטבילה דאיתחזק איסורא שהרי בודאי היא טמאה וטבילה היא דומיא דשחיטה ממש אם כן אסור להורות: 
שולחן ערוך הרב יורה דעה הלכות שחיטה קונטרס אחרון סימן יח הערה י 
(י) הקהל. אבל מדינא מותר לכל אחד להיות שו"ב לעצמו ולמכור לאחרים, רק שיהיה מוחזק בכשרות כדלקמן סוף סי' ס"ה. ואף על פי שמפסיד כשהיא טריפה, כיון שאינו נוטל שכר ליכא חשדא.... והט"ז הקשה אמאי שרי מדינא לטבח לשחוט ולבדוק לעצמו ולמכור לאחרי... ולפי זה אין לשום חכם להורות היתר בשלו אלא בטרפות וכהאי גוונא דאיכא חזקה דהיתרא אבל לא במידי דאתחזק איסורא כשחיטה וכהאי גוונא.
אבל אין כן דעת הריב"ש ושאר פוסקי... והיינו שבנוטל שכר אין לחלק בין בכורות לבדיקה, אבל בשלו לא חיישינן לחשדא בכל האיסורים אלא בבכורות לבד. לפי שהתרת בכורות אינה אלא במומחה שנתן לו הנשיא שבארץ ישראל רשות ואומר לו התר בכורות במומן.... וכיון שהתרת בכורות אינה אלא בנתינת רשות, דמעלה עשו בקדשים שלא יהיו מסורים לכל, ולא האמינו עליהם לכל יחיד אלא למי שהנשיא רואה בו שראוי לכך, לפיכך עשו בהם גם כן מעלה זו שלא להאמין לו על בכורות עצמו. מה שאין כן בכל האיסורים שאין צריך נטילת רשות להורות בהם היתר, כל שהגיע להוראה ואין רבו בחיים, יכול להורות אף בשלו. וכן טבח שיודע הלכות שחיטה יכול להורות היתר שיודע אף בשלו, לפי שמן התורה עד אחד נאמן באיסורין אף על פי שיש לו הנאה בעדות כמ"ש הרמב"ם. ולחשדא שיחשדוהו בני אדם ליכא למיחש, לפי שגם כל אחד הוא נאמן בשלו, אף על גב דאתחזק איסורא כשחיטה ומליחה וכהאי גוונא, כמ"ש רמ"א סימן קכ"[ז] סעי' ג' בהג"ה, ואם כן למה יגרע זה המורה בעיני בני אדם שיחשדוהו שמתיר את שלו שלא כדת, כיון שהם עצמם גם כן נאמנים להתיר שלהם, ואין זה דבר חדש להם להתיר שלו שכולם מתירים שלהם והם נאמנים לנו וסומכים עליהם לאכול משלהם (ואף על גב דאינן נאמנים אלא משום שבידם לתקן האיסור וזה המורה אין בידו לתקן, מכל מקום לאו כולא עלמא דינא גמירי לחלק בין יש בידו לתקן ובין אין בידו שיחשדוהו, כי המון עם הבאים לחשוד ולהטיל דופי בחכם המורה אינם מבחינים לחלק חילוק זה שבין נאמנותם להתיר שלהם ובין נאמנות המורה להתיר שלו...
אבל הנוטל שכר מן הכשרות לבד נגרע ערכו בעיני המון עם לחשדו מאחר שזהו דבר חדש להם. ואם אין אנו יודעים בו שהוא חסיד אפשר גם לנו לחושדו באמת שמתיר בשביל שכרו....
ומיהו היינו דוקא בדבר שיש לאדם תורת נאמנות עליו מן התורה, ולאחרים היה נאמן, אלא שלעצמו אינו נאמן משום חשדא שחושדים אותו באמת שמתיר לעצמו שלא כדת. אבל בדבר שאין לאדם יחידי תורת נאמנות עליו מן התורה אפילו לאחרים, אינו נאמן גם לעצמו אפילו בשלו (אף על פי שאי אפשר לתקן הדבר לגמרי. כגון דבר היתר שמסרו ליד אחר וזה שנמסר לו אומר שנאסר, כגון שאומר על היין שנתנסך וכהאי גוונא, והבעלים מכחישים אותו, דלפי דעת הש"ע לקמן סי' קכ"ז אין הבעלים נאמנים, או אפילו לפי דעת החולקים שם אלא שהוא דבר דאתחזק איסורא שאין הבעלים נאמנים עליו אלא משום שבידם לתקנו, וכיון שלא היה בידם אלא ביד אחר והוא אומר שלא נתקן, כגון שמסר בהמה אל השוחט לשוחטה והשוחט אומר שנשחטה שלא כהוגן ובעל הבהמה מכחישו, דאינו נאמן לכולא עלמא, הרי זו אסורה אף לו לעצמו. אלא אם כן אוכלה בינו לבין עצמו בלי שיוודע הדבר, אבל אם יוודע הדבר מענישים אותו, מאחר שאינו נאמן לנו, שאנו מחזיקים איסור בבהמה זו מספק והרי בידינו למונעו שלא יאכל ממנה, ואף שאין בידינו לתקן הדבר): 
שו"ת יביע אומר חלק ו - יורה דעה סימן יח 
בדין ת"ח המורה לעצמו היכא דאיתחזק איסורא 
(א) עמדתי ואתבונן האם רשאי תלמיד חכם להורות בענין דמים וכתמים של אשתו, וכן בספק שאירע בטבילתה, או מכיון שהדבר נוגע לעצמו, ואין אדם רואה חובה לעצמו, אין לו להורות בזה. והנה בנדה (כ:) גרסינן... וכתבו התוס', משמע שלא היתה רגילה להראות דם לרב נחמן בעלה, ושמא לא היה בקי, והא דאמר ר"נ (לעיל יט:) בדם הקזה, קבלה היתה בידו. א"נ חוששת היתה שמא יחמיר על עצמו להיות לבו נוקפו. אבל אין לומר שאסור לראות דמי אשתו, דהא בנגעים (פ"ב מ"ה) תנן, כל הנגעים אדם רואה חוץ מנגעי עצמו, ר"מ אומר אף לא נגעי קרוביו. כל הנדרים אדם מתיר חוץ מנדרי עצמו, ר' יהושע (צ"ל ר' יהודה) אומר אף לא נדרי אשתו. כל הבכורות אדם רואה חוץ מבכורות עצמו. ואילו כל הדמים אדם רואה חוץ מדמי אשתו לא קתני. ע"כ. וכ"כ הרשב"א והר"ן בחידושיהם לנדה. וכן הוא... וכ' הגר"א בביאורו לסדר טהרות הנקרא אליה רבה בגליון המשניות (ספ"ב דנגעים), כל ההלכות שבתורה אדם מורה לעצמו, חוץ משלשה אלו נגעים נדרים ובכורות, לפי שתלויים במאמר פה. נגעים שיאמר הכהן טהור או טמא, נדרים שיאמר החכם מותר לך, ובכורות שיאמר יחיד מומחה או ג' הדיוטות כשר וכו'. ע"כ. מבואר להדיא מדברי הפוסקים הנ"ל שמותר לראות דמי אשתו לא רק בתוך ימי טהרתה, אלא גם בזמן וסתה ובתוך ספירת ז' נקיים, מדלא מוקמי דילתא הראתה בימי ספירתה. ולא עוד אלא שנראה שאפי' במראה של הפסק בטהרה יכולה להראות לבעלה אם הוא מראה דם טמא או לא, וכתורה יעשה, שאל"כ הי"ל להעמידה בכה"ג....

(ב) אמנם הר"ש (בספ"ב דנגעים)... ושמא יש לחלק בין היכא דאתחזק איסורא להיכא דלא איתחזק איסורא...בפסקי תוס' (שם אות עב) כתבו בקיצור, שבכל דיני איסור והיתר נאמן לראותו בעצמו). ומכל מקום נראה דגבי נדה לא חשיב אתחזק איסורא. וכמ"ש התוס' (גיטין ב:) סוף ד"ה עד א' נאמן באיסורין, וז"ל: וא"ת אי ילפינן להא מנדה דכתיב וספרה לה לעצמה א"כ אפי' אתחזק איסורא נמי. וי"ל שאינה בחזקת שתהיה רואה כל שעה וכשעברו שבעה ימים טהורה ממילא ולא אתחזק איסורא, וגם בידה לטבול. ע"כ. אלמא בנדה לא אתחזק איסורא מקרי. ואף זבה שצריכה להפסיק בטהרה ולספור ז' נקיים, לא חשיבא כאתחזק איסורא... קושטא קאי דאשכחן להרמב"ן בחי' לנדה (ה) שכ', שבדיקת הפסק בטהרה מעלה אותה מחזקת טומאה לחזקת טהרה, ומש"ה בדיקת ז' נקיים א"צ בדיקה בחורים ובסדקים, וסגי בבדיקה כל שהיא... אולם הרשב"א בחי' לגיטין שם, כתב, וא"ת א"כ אפי' אתחזק איסורא ואין בידו לתקן יהיה נאמן. וי"ל כיון דדמיה פוסקים ממילא וימי ספירה באים מאליהן כחתיכה ספק חלב ספק שומן חשבינן לה דלא איתחזק איסורא, ואי משום טבילה הו"ל כשחיטה שבידה לתקן. ע"כ. ומשמע שאף בלי הפסק בטהרה לא הויא בחזקת טמאה כיון שרגילות שדמיה פוסקים... 

(ג) ועינא דשפיר חזי להט"ז יו"ד (סי' יח ס"ק טו).... ובבאר היטב (שם ס"ק כו) השיג ע"ד הט"ז הנ"ל שלא ראה דברי התוס' (נדה כ:). ע"כ. כנראה שהבין דנדה אתחזק איסורא חשיבא, אלמא דפליגי על הר"ש. אבל לפמש"כ לעיל לק"מ על הט"ז, דס"ל דנדה לא חשיבא כאתחזק איסורא... והש"ך יו"ד (סי' קפח סק"ז) הביא להלכה דברי התוס' נדה (כ:) שיכול אדם לראות דמי אשתו.

(ד) ותבט עיני בשו"ת מהר"ח אור זרוע (סי' צג) שהביא הסוגיא דבכורות (לא), ומה שתמהו התוס' דאטו לא יהיה נאמן בתרומה טמאה ובשאר כל דיני איסור והיתר, והא אמרינן בעירובין (סג) דצו"מ חזי לנפשיה, וכתב ע"ז, ומורינו רבינו מאיר כ' דמ"ש התוס' הנ"ל דמשמע שאפי' יחיד מומחה לא מהימן, ובאמת מעשים בכל יום דת"ח חזי לנפשיה כל מיני איסורים שבעולם. והר"ש בספ"ב דנגעים חילק דהיכא דאיתחזק איסורא לא מהימן, ולפ"ז אם נשחט עוף בבית ת"ח ומסופקים אם הוא רוב או לא, לא מצי חזי לנפשיה דהא אתחזק איסורא ולאו בידו עתה לגמור השחיטה דהא כבר שהה הרבה, וכן בכל כיו"ב, ואין העולם נוהגים כן, אמנם נ"ל שבכל איסור שבתורה ת"ח רואה לעצמו שאינו חשוד לאכול דבר האסור, ואפי' בהמתן של צדיקים אין הקדוש ברוך הוא מביא תקלה על ידם, בדבר מאכל שמכוער הדבר יותר מדי כשגופו נהנה מן האיסור, (וכמ"ש התוס' חולין ה סע"ב וש"נ), וכ"ש דלא חשידי להתיר במזיד דבר האסור לאכול. ודוקא בבכור דחשידי כהנים עליו כדתנן בבכורות (לה), ומסקינן בגמ' (שם לו) שלא חילקו בין כהן חבר לעם הארץ, שכשם שע"ה אינו נאמן שחשוד הוא לגרום לו מום, חבר נמי לא מהימן, דלא פלוג, וה"ט שאפי' אם מטיל בו מום ואוכלו נהי דעבר בלאו דכל מום לא יהיה בו, מ"מ אינו אוכל דבר האסור מה"ת. ועוד דהתם חשידי טפי משום טורח מרובה ויציאה מרובה דשמא לא יהא בעל מום לעולם, וגם בשביל תקלה חשידי להטיל בו מום וכו', אבל בכל איסורים כיון שאינו מפסיד אלא האיסור לא נחשדו להתיר כדי לאכול דבר האסור. עכ"ל רבינו מאיר. ואני איני מבין דאמאי אינו נאמן גבי בכור משום דאי בעי שדי ביה מומא קודם שיצא לאויר העולם (בכורות ג:). ואם אינו בקי ימכרהו לגוי, כמ"ש התוס' שם, וכמו שהתירו לראות קדשיו ומעשרותיו דאי בעי שדי מומא בכוליה עדריה. ומ"ש מורי שאינו נאמן בשאלה שאירע בשחיטה, והרי אי בעי מעיקרא שחיט ליה שפיר. (וכמ"ש כיו"ב התוס' גיטין ב: ד"ה עד א', הראשון). ומההיא דהתוס' נדה (כ:) שיכול לראות דמי אשתו אינו סבור שיש ראיה לשאר איסורים, כי למה לא יהיה הוא נאמן כמו שהיא בודקת וסופרת לעצמה, ועוד שמספק יפרוש, ושאני תרומה טמאה שמפסיד הכל לגמרי י"ל שאינו נאמן. ומ"מ נראה עיקר שחכם נאמן להורות לעצמו, דהא אשכחן בפ"ק דנדה (ו:) ברבן גמליאל שהורה לעצמו, במעשה בשפחתו של ר"ג שהיתה אופה ככרות של תרומה, וגפה חביות של יין, ובדקה בין כל אחת ואחת, והורה לה היא טמאה וכולן טהורות, ובעי לאוקומי חד בקדש וחד בתרומה, אלמא דשום חכם לא חשיד להתיר את האסור, ושאני גבי בכור שיש לחוש למי שהוא חכם גדול ופקיע במומים כרב ויתיר מום שנראה לעולם כמום עובר והוא מום קבוע, כההיא דסנהדרין (ה:). וכן בקדשיו ומעשרותיו, ובטהרותיו יחשדוהו שאינו אוכל חולין בטהרה, אבל להתיר את האסור לא חשיד, וגם הרואים לא יחשדוהו שרוב טעמי איסור והיתר ידועים לרוב חכמים ותלמידיהם. ע"כ. ומוכח מדברי רבינו מאיר דפליג על הר"ש שמחלק בין היכא דאיתחזק איסורא או לא. וגם המהר"ח אור זרוע ס"ל שאין לחלק בזה, שהרי בכור איתחזק איסורא, ואפ"ה הוצרך למצוא טעם שחששו בבכור פן יתיר מום קבוע והעולם יחשבו שהתיר מום עובר, הלא"ה לא חיישינן. גם מוכח מדברי המהר"ח אור זרוע שאפילו את"ל שאין החכם יכול להורות בדיני או"ה שבביתו, נאמן לראות דמי אשתו ולהורות אף להקל, שכשם שהיא נאמנת לבדוק ולספור, גם הוא נאמן, ועוד שמספק יפרוש ולא חיישינן שיתיר את האסור. ולפ"ז אף לדעת הר"ש שמחלק בין היכא דאיתחזק איסורא או לא, י"ל שרשאי להורות בדיני דמים וכתמים של אשתו, ואפילו בהפסק בטהרה, ונראה שהוא הדין לספק בטבילה. ולאפוקי ממ"ש החכמת אדם (בינת אדם כלל קט סי' ג), שלפמ"ש הר"ש דבאתחזק איסורא אסור להורות לעצמו... אבל בהוראה בטבילה דאתחזק איסורא אסור להורות שהרי בודאי היא טמאה והטבילה דומיא דשחיטה ממש. ע"כ. ולפמש"כ י"ל שאף להט"ז שאני הכא שכשם שהיא נאמנת בטבילתה גם הוא נאמן.

(ה) אמנם לא אכחד כי המאירי נדה (כ:) הביא מ"ש התוס' שאדם רואה כתמי אשתו ודמיה אם לטהר או לטמא, וההיא דילתא שלא הראתה לרב נחמן בעלה, היינו כדי שלא תתגנה עליו, א"נ מפני שלא היה בקי. והוסיף בסו"ד: ואני מפקפק לומר שכל שהיתה תלויה בו כשל עצמו הוא ואין לו לראות. ע"כ. ומשמע שאפי' היכא דלא אתחזק איסורא, אין לו לראות דמים וכתמים של אשתו.... גם בשו"ת הרא"ם ח"א (סימן ע עמוד רלט), כתב, שאחד חכם אמר שאין לת"ח להורות לעצמו מפני שאדם קרוב אצל עצמו, ונמשכו אחריו כמה תלמידים, וטועים הם בלי ספק, דהא קא חזינן שנוהגים ת"ח להורות לעצמם בכל דיני איסור והיתר שיקרה להם בבתיהם, כגון בטפת חלב שנפלה לקדרה של בשר וכיו"ב, ועוד שהם טועים בדבר משנה, דתנן בספ"ב דנגעים וכו', ומשמע דדוקא בהני תלתא, נגעים נדרים ובכורות, אבל בשאר דיני או"ה רואה בין בשל עצמו בין בשל אחרים.... וא"ת מאי שנא הני תלת מילי. דלא מורי בהו לנפשיה, וי"ל דגבי נדרים כתיב לא יחל דברו הוא אינו מיחל אבל אחרים מוחלים לו (חגיגה י). וגבי נגעים כתיב כל ריב וכל נגע, ותניא (בסנהדרין לד:), היה ר"מ אומר מה ענין ריבים אצל נגעים, אלא מקיש ריבים לנגעים, מה נגעים ביום דכתיב וביום הראות בו, אף ריבים ביום. ומה נגעים שלא בסומים דכתיב לכל מראה עיני הכהן, אף ריבים שלא בסומים, ומקיש נגעים לריבים מה ריבים שלא בקרובים אף נגעים שלא בקרובים. ובכורות כנדרים שהתרתם ביחיד מומחה או בג' הדיוטות מש"ה אינו מתיר בכורות עצמו, משא"כ בשאר כל דיני או"ה שרשאי להורות לעצמו. עכת"ד.  ומכל מקום נראה עיקר כדברי האומרים שמותר להורות לעצמו אף בדאיתחזק איסורא....

(ז) מסקנא דדינא בהא סליקנא ובהא נחיתנא שתלמיד חכם רשאי להורות בין להקל בין להחמיר גם בדין דם של הפסק בטהרה, וכן בספק בטבילה של אשתו, אף על פי שהוחזק איסור, ומכל שכן שרשאי להורות אף לקולא בדיני דמים וכתמים של אשתו כשהיא בחזקת טהרה. ובכלל זה גם בתוך שבעה נקיים לספירתה, ואפי' בשלשת הימים הראשונים, כי מיד לאחר ההפסק בטהרה הרי היא בחזקת טהורה, כמבואר בחי' הרמב"ן והר"ן (נדה ה). ובס' האשכול ח"א (עמוד קח).... וע' בחזון איש בקונט' על עניני האמונה והבטחון (פ"ג סי' ל), שכתב שאין אזהרת איסור שוחד מכלל המשפטים אלא מכלל החקים, שהרי לא אסרה תורה לת"ח להורות לעצמו, ות"ח רואה טריפה לעצמו אפי' אם הוא דל וכל חייו תלויים בזה. וכן הוא מורה לעצמו בחמץ שעבר עליו הפסח אף ברכוש גדול, ואם יורה להתיר, ואחד נרגן יהרהר אחריו שהפסד ממונו הטעהו, הרי זה מן המהרהרים אחרי רבם, כי אנו בטוחים בחכמים שהם מורמים מפחיתות כזאת, ולא יחשדו בהם אלא נעדרי הבינה וקטני הדעת אשר לא ידעו ולא יבינו נפש משכיל. ומה שפסלו בסנהדרין (יח:) מלך וכ"ג בעיבור שנה, מלך משום אפסניא וכ"ג משום צנה, משום דעיבור השנה אקרי משפט כדאמרי' בר"ה (כד:) ונתנו עליו דין משפט, שיהא בכלל חקי המצוה שהוזהרנו ממקח שוחד וכו'. ע"ש. דפח"ח. ואפי' לדברי הר"ש ודעימיה שסוברים שאין לת"ח להורות לעצמו בדאיתחזק איסורא, היינו הוראה שאינה מפורשת בפוסקים, וצריך לדמות מילתא למילתא מסברא. וכמ"ש כיו"ב מרן הש"ע (סי' רמב ס"ט) בדין הוראה בפני רבו. אבל דבר המבואר בספרי הפוסקים, בודאי שרשאי להורות אף לעצמו. וכעין מ"ש המאירי (חולין מד:). וע"ע בשו"ת בית שערים (חיו"ד סי' מד) הנ"ל. ומכל מקום העיקר להלכה שבכל אופן רשאי ת"ח להורות לעצמו אף בדאיתחזק איסורא. וכמו שביארנו. והנלע"ד כתבתי. 
תלמוד בבלי מסכת יבמות דף עז עמוד א 
בעי לאכרוזי עליה, מיד: ועמשא בן איש ושמו יתרא הישראלי אשר בא אל אביגיל בת נחש, וכתיב: יתר הישמעאלי! אמר רבא: מלמד, שחגר חרבו כישמעאל ואמר: כל מי שאינו שומע הלכה זו ידקר בחרב, כך מקובלני מבית דינו של שמואל הרמתי: עמוני - ולא עמונית, מואבי - ולא מואבית. ומי מהימן? והאמר רבי אבא אמר רב: כל תלמיד חכם שמורה הלכה ובא, אם קודם מעשה אמרה - שומעין לו, ואם לאו - אין שומעין לו! שאני הכא, דהא שמואל ובית דינו קיים. מכל מקום קשיא! הכא תרגמו: כל כבודה בת מלך פנימה. במערבא אמרי, ואיתימא ר' יצחק, אמר קרא: ויאמרו אליו איה שרה אשתך וגו'. כתנאי: עמוני - ולא עמונית, מואבי - ולא מואבית, דברי רבי יהודה; רבי שמעון אומר: על דבר אשר לא קדמו אתכם בלחם ובמים - דרכו של איש לקדם וכו'. 
רש"י מסכת יבמות דף עז עמוד א 
אם קודם מעשה - שבאת הוראה לידו אמרה ושנאה לתלמידיו בבית המדרש בשם רבו שומעין לו בשעת הוראה ואם לאו אין שומעין לו שמא מחמת מעשה הבא לידו אמרה.
דהא שמואל ובית דינו קיים - ומילתא דעבידא לגלויי הוא ולא משקר בה.
תלמוד בבלי מסכת בכורות דף לח עמוד ב 
חלזון נחש ועצב. איבעיא להו: חלזון הוא נחש, או דלמא חלזון או נחש? ת"ש, דאמר רבה בר בר חנה סח לי רבי יוחנן בן אלעזר: זקן אחד היה בשכונתינו ור"ש בן יוסי לקוניא שמו, ומימי לא עברתי לפניו, פעם אחת עברתי לפניו, אמר לי, שב בני, שב! חלזון זה - מום קבוע לשחוט עליו, וזהו נחש שאמרו חכמים; ואף על פי שאמרו, אין אדם רואה מומין לעצמו - אבל מורה הלכה לתלמידים, ותלמידים מורין לו. והאמר ר' אבא אמר רב הונא: כל תלמיד חכם שמורה הלכה ובא, אם קודם מעשה אמרה - שומעין לו, ואם לאו - אין שומעין לו! איהו נמי - מורה ובא הוה מעיקרא: 
תוספות מסכת יבמות דף עז עמוד א (וכן הוא בתוס' בבכורות)
אם קודם מעשה אמרה שומעין לו - אר"ת דהיינו דוקא היכא דהוא עצמו נוגע בדבר כגון [יתרא] שהיה צריך לאותה הוראה שהרי בת ישי נשא כדכתיב אשר בא אל אביגיל בת נחש ואמרינן בפ"ק דבבא בתרא (דף יד. ושם) בת מי שמת בעטיו של נחש וכן בפרק נושאין על האנוסה (לקמן דף צח. ושם) גבי גר שהעיד על אשתו ושבעה בניו ובפ' עשרה יוחסין (קדושין דף ע:) גבי עובדא דרב יהודה בכל דוכתא דמייתי לה היו הן צריכין לאותה הוראה אבל אם אין צריכין לאותה הוראה שומעין לו אף על פי שלא אמרה עד שעת מעשה.
בית הבחירה למאירי מסכת יבמות דף עז עמוד א 
כל תלמיד חכם שמורה הלכה ובא ר"ל שאומר דבר חדוש בשם רבותיו אם קודם מעשה אמרה שומעין לו ואם אומרה בשעת מעשה אין שומעין לו ואף על פי שאינו נוגע בדבר מצד עצמו וכן יראה מסוגיא זו בהדיא שהרי עמשא לאו נוגע בדבר היה ומכל מקום יש מפרשים דוקא בשאומרה לאי זה זכות של עצמו אם להוראה שהורה אם לאי זה מעשה של עצמו וזו שבכאן עמשא נוגע בדבר היה שאף הוא היה בא מצד אחד מזרעה של רות המואביה שהרי בן אחותו של דוד היה דכתיב ואחיותיהם צרויה ואביגיל וכתיב ועמשא בן איש יתרא הישראלי אשר בא אל אביגיל בת נחש אחות צרויה אם יואב:
חידושי הריטב"א מסכת יבמות דף עז עמוד א (ודבריו מובאים גם בנמק"י)
שאני הכא דהא שמואל ובית דינו קיים. פרש"י ז"ל ומילתא דעבידא לאיגלויי הוא ולא משקר, ולא נהירא, דודאי טעמא דאין שומעין לתלמיד חכם אינו משום דחיישינן אשקרא דח"ו, אלא דחיישינן שמא מתוך שנושא ונותן בהלכה כדי לקיים את דבריו אמר בדדמי כסבור שקבל מרבו, וכי איתיה לרבו קיים ודאי דייק שפיר ולא אמר אפילו בדדמי. וכל הני מילי אי אמר מגמ' אבל כשאומר מסברא ומביא ראיה לדבריו לעולם שומעין לו וזה פשוט.
דף על הדף יבמות דף עז עמוד א 
השדי חמד (מערכת כ' כלל ח') הביא מבעל באר מים חיים שהקשה על הריטב"א דמאי קשיא ליה בפירוש רש"י, והא באמת מצאנו בברכות (מג ב) דרב פפא אמר בשם רבא הלכה כב"ה ומסיים הגמרא ולא היא לאשתמוטי נפשיה הוא דעבד, דמבואר דרב פפא הוציא שקר מפיו משום כיסופא. והשד"ח דחה קושיא זו דאין הוכחה מסוגיא דברכות רק לפירש"י שם, אבל שפיר י"ל דהריטב"א לא גריס לה, ע"ש במעדני יום טוב (שם), או דמפרש כהרמ"ע מפאנו דרב פפא עצמו פסק כב"ה אלא דרצה לתלות הגדולה ברבו.
שולחן ערוך יורה דעה הלכות כבוד רבו ותלמיד חכם סימן רמב 
הגה: ותלמיד חכם שאמר דבר הלכה בדבר השייך לדידיה (תוס' בשם ר"ת ונ"י), אם אמרה קודם מעשה שומעין לו; ואם לאו, אין שומעין לו (ש"ס פ' הערל ריש דף ע"ז ותוס' ונ"י שם ד"מ ס"ס רמ"ה). ודוקא שאמר: כך קבלתי, אבל אם אומר דבר מסברא ומראה פנים לדבריו והוא נראה, שומעין לו. (נ"י בשם הריטב"א). אבל אין שומעין לדידיה, דלמא מדמי דברים להדדי שאינן דומים. אבל אם הוא פשוט, שומעין לו. (רבינו ירוחם סוף נתיב ב' ובשם הרא"ש). 
ט"ז על שולחן ערוך יורה דעה הלכות כבוד רבו ותלמיד חכם סימן רמב סעיף לו 
(כא) אבל אין שומעין לדידיה. - לכאורה אין פירוש לדברים אלו ובלבוש כתב וז"ל והוא דבר נכון שומעין לו לגבי אחרים ואין שומעין לו לגביה דידיה דחיישינן שמא מטעה אותנו ומדמה דברים שאינם דומים להדדי ואין אדם רואה חובה לעצמו אבל אם הוא דבר פשוט שומעין אפי' לגביה דידיה עכ"ל ואין זה נכון שהרי ברישא מיירי גם כן מדידיה דאלו לגבי אחר נאמן בכל גווני לומר שקבל כן הדין שהרי אינו נוגע בדבר וכ"כ להדיא נימוקי יוסף פרק הערל ונראה לע"ד לפרש דברי רמ"א כיון דהכי קאמר דמה שמהני אם אמר דבר מסברא היינו בלי סמיכה כלל עליו אלא שנראה מעצמו לומר כן ע"כ אמר אבל אין שומעין לדידיה כלומר לסמוך על סברת אותו החכם בזה שהוא מדמה מילתא למילתא דשמא טועה בזה הדמיון אלא אם כן הדמיון הוא פשוט בעיני כל אז סמכינן על הדמיון ולא על המורה ואין להקשות אם כן פשיטא שסומכין על זה יש לומר דקא משמע לן דאין חוששין שמא הוא מראה פנים בדבר ובאמת אינו כן ובגמרא איתא בפרק הערל דאם אומר שמועה בשם חכם והוא חי עדיין אפילו בשעת מעשה שומעין לו דאיתא שם הא שמואל חי ובית דינו קיים ופירש נימוקי יוסף דכשאינו חי אמרינן דטועה לומר בשבילו כן וסובר שכן הוא אומר אבל כשהוא חי דייק שפיר ותימה על רמ"א שלא הביא זה:
ש"ך על שולחן ערוך יורה דעה הלכות כבוד רבו ותלמיד חכם סימן רמב סעיף לו 
סח אבל אם הוא פשוט - בש"ס או בפוסק אחד שם:
ביאור הגר"א על שולחן ערוך יורה דעה הלכות כבוד רבו ותלמיד חכם סימן רמב סעיף לו 
[פה] ודוקא כו'. ערש"י שם ד"ה דהא כו' ולא משקר וכתב נ"י שבתוס' הקשו ע"ז וכי ח"ו יחשדו לת"ח שישקר אלא שיאמר בדדמי שסבור שכן קיבל מרבו אבל כשרבו קיים דייק ולא אמר בדדמי וז"ש אבל אין שומעין כו':
אנציקלופדיה תלמודית כרך ח, הוראה [טור תפו] 
ה. כשנוגע בדבר. כל תלמיד חכם שמורה הלכה ובא, אם קודם מעשה אמרה שומעים לו, ואם לאו אין שומעים לו264, שאם קודם שבאת ההוראה לידו אמרה ושנאה לתלמידיו בבית המדרש בשם רבו, שומעים לו בשעת הוראה, ואם לאו אין שומעים לו, שמא מחמת מעשה הבא לידו אמרה265. ודוקא כשהוא עצמו נוגע בדבר וצריך לאותה [טור תקה] הוראה266 והדבר שייך לו267, ויש סוברים אפילו אם אינו נוגע לעצמו267א. יש מפרשים הטעם מפני שחוששים שמא משקר268, ויש חולקים וסוברים שחס ושלום אין חוששים לתלמיד חכם שישקר, אלא חוששים שמתוך שנושא ונותן בהלכה כדי לקיים דבריו אומר בדדמי - בדבר הדומה - כסבור שקיבל כך מרבו269, או שמא ידמה דבר לדבר בדברים שאינם דומים270, ולכן כשאינו אומר כך קיבלתי מרבי, אלא אומר דבר מסברא ומביא ראיה לדבריו שומעים לו271, ודוקא כשנראה הדבר מחמת עצמו, ולא מחמת שסומכים עליו272, אבל אין סומכים על אותו החכם בזה שהוא מדמה דבר לדבר, כי שמא טועה הוא בדמיון זה, אלא אם כן הדמיון הוא פשוט בעיני כל, כי אז סומכים על הדמיון ולא על המורה273. בדבר העשוי להיגלות, שומעים לו אפילו לאחר מעשה274. 

יש מהראשונים שכתבו שכל דין זה שלאחר מעשה אין שומעים לו לא נאמר אלא בדורות הראשונים, שכל תלמודם היה בעל פה, אבל עכשיו שאין אדם יכול להורות אם לא שיהיה לו עיקר בגמרא, אפילו שלאחר מעשה אמרה, כיון שמביא ראיה ממשנה או מגמרא וכדומה, נאמן275, ומכל מקום גם עכשיו כשצריך לדמות דבר לדבר יש לומר שמדמה מה שאינו דומה276, אלא אם כן הדבר פשוט במשנה או בגמרא או בפסק אחד או בשום גאון או מגדולי האחרונים, שנאמן277. 

חכם אם נאמן להורות הוראה לעצמו, נחלקו בדבר: יש מהראשונים סוברים שבכל איסור והיתר חכם מורה לעצמו278, ומעשים בכל יום שתלמיד חכם רואה לעצמו כל מיני איסורים שבעולם, שאינו [טור תקו] חשוד להתיר את האיסור וגם האחרים הרואים לא יחשדוהו, שרוב טעמי איסור והיתר ידועים לרוב חכמים ותלמידיהם279, וכל שהגיע להוראה ואין רבו בחיים280 יכול להורות אף בשלו, ולמה יגרע המורה בעיני בני אדם שיחשדוהו שמתיר את שלו שלא כדת, כיון שהם עצמם גם כן נאמנים להתיר שלהם, שכולם נאמנים על שלהם וסומכים עליהם לאכול משלהם281, ואותה ששנינו: כל הבכורות אדם רואה, חוץ משל עצמו282, בראיית מומי בכור בלבד הוא שאמרו לפי שהכהנים חשודים על הבכור להטיל בו מום, מפני שטרחתו ויציאתו מרובה283, או שכיון שהתרתו ביחיד הוא במומחה דוקא284, יש לחוש שיתיר במה שנראה לעולם כמום עובר285, אבל להתיר את האיסור לא חשוד286, או שכשם שמעלה עשו בקדשים שלא יהיה היחיד נאמן אפילו כשהוא חכם אלא בנטילת רשות מהנשיא287, כך עשו בו אף מעלה זו שלא יורה לעצמו288. ויש סוברים שאין חכם מורה הוראה לעצמו באיסור והיתר אלא במקום שאינו בא להוציא מחזקת איסור, אבל כשיש חזקת איסור קודמת והוא בא להפקיע האיסור, אינו מורה לעצמו, ולפיכך הוא שאינו רואה בכורות לעצמו, לפי שהבכור היה קודם לכן בחזקת איסור289. אף מהמתירים להורות לעצמו יש מצדדים שדוקא באיסורי תורה אינו חשוד לאכול דבר האסור, אבל באיסור דרבנן מפני שהוא קל בעיניו חשוד ולא יורה290, ומהאחרונים מצדדים להיפך, שאף האוסרים להורות לעצמו במקום חזקת איסור לא אסרו אלא באיסורי תורה, אבל באיסור דרבנן יש לומר שמותר אף כשיש חזקת איסור291. יש מפרשים בדעת האוסרים להורות לעצמו במקום [טור תקז] חזקה, שלא אסרו אלא לאחרים, שלא יאכלו מהוראתו שהורה לעצמו, אבל הוא עצמו פשוט, שיכול להורות ולאכול292. 
