מקורות למסכת בכורות – קיץ תשע"ד – דף 13
(1) בענין עריפת פטר חמור:
תוד"ה לאפקועי - מה סברת התוספות שלא לפטור ספק פ"ח מעריפה?  עי' רש"ש על התוס', מהרי"ט אלגזי בסוגיין (לקראת סוף ס"ק ה) "גמ' וכיון דלעצמו הוא ... כאילו בא להוציא ממון ממנו", מהרי"ט אלגזי פרק ב סוף ס"ק כ "והנה כי כן קצת קשה ...", שו"ח אחיעזר אה"ע סי' כ אות ט "גם סברת האלגאזי דעריפה ... כ"ג שהרגיש בזה"
איך סובר הרמב"ם בענין זה?  רמב"ם הל' ביכורים יב:טז
מה המעמד של עריפה לעומת פדייה?  משנה דף יג., רמב"ם וראב"ד ביכורים יב:א, [רמב"ם ספר המצוות עשה פא-פב]
עי' רמב"ם הל' ביכורים יב:טז.  מה הקשר בין רמב"ם זה למחלוקת האחרונים בכוונת תוס' הנ"ל?  מה הקשר בין רמב"ם זה לשיטתו בענין מצות עריפה?  עי' מנחת חינוך כג:א "ועוד יש לומר דכבר כתבנו ... דהיינו הפרשה לרבי יהודה"
מה הקשר בין מחלוקת הרמב"ם והראב"ד לדינים אלו:

קדימת עריפה לפדיון - רמב"ם ביכורים יב:טז, מעשה רוקח שם

ברכה על עריפת פ"ח - חסדי דוד על התוספתא בכורות פרק א ד"ה עורפו, אבודרהם שער ג' "וכן עריפת פטר חמור ... לא מברכינן עלייהו", [מנחת חינוך כג:א "ונראה דאף דהיא מצוה ... כן נראה פשוט"]

טעם מצות עריפה - מהרי"ט אלגזי לקראת סוף ס"ק יד "מתני' לא רצה לפדותו ... במכילתא דמשום קנסא הוא", [מנחת חינוך כג:א "לערוף וכו' ... תחת ידי לעיין בה", "ועוד יש לומר דכבר כתבנו ... אין צריך עריפה לרבי שמעון"]
(2) גמ' ט: "אמר רבה ומודה ר' שמעון ... מעגלה ערופה", רש"י
[לשלים מדף ט: "אמר רבא מנא אמינא ליה" עד דף י: "אין הכי נמי ומשום נימוס", ולא נעסוק בזה בשיעור]

גמ' י: "איתיביה לא רצה לפדותו" עד דף יא. "כאן בעושה מעצמו", רש"י, תוס'

בענין "הנאת דמיו":
רש"י ורגמ"ה ד"ה בהנאת דמיו, שטמ"ק על רש"י, רמב"ם וראב"ד ביכורים יב:ד, [רא"ש סי' יא]
למה רש"י נקט דוקא דמי שכירות?  מה פירוש "הנאת דמיו" בגמרא לפי הראב"ד?  שו"ת עונג יו"ט סי' קו "... לבד ע"ז ושביעית", [מהר"י קורקוס על הרמב"ם שם], [שפת אמת י:]
עי' רמב"ם מאכלות אסורות ח:טז.  מה הסברא להחמיר דוקא בדמי פטר חמור?  עי' נודע ביהודה וקובץ שעורים (מדף-מקורות 12), מחנה אפרים על הרמב"ם שם, שו"ת עונג יו"ט שם "אולם אחר התבוננתי ... ולא דמי לשאר איה"נ", [מהר"י קורקוס שם], [שו"ת ר' עקיבא איגר קמא סי' קס]
(2) גמרא יא. "אמר רבי יצחק אמר ריש לקיש ... בשילקי בשויו", רש"י
בענין פדיון בשוויו - האם מותר לפדות בשוויו אם יש לו שה?  עי' רמב"ם ביכורים יב:יא, דברי חמודות על הרא"ש ס"ק כו, רמב"ם ספר המצוות עשה פא
רש"ש מסכת בכורות דף ט עמוד ב 

תד"ה לאפקועיה. כמו שאין נותן לכהן מספק כמו כן כו'. ואף על גב דקי"ל ספק ממונא לקולא וס' איסורא לחומרא (חולין קלד). ואפי' בספק דקום ועשה כמו כוי דחייב בכיסוי. וטומטום ואנדרוגינוס דחייבין בכל מ"ע שהז"ג. שאני עריפה שהיא אינה באה אלא תמורת הפדייה וכדאמרינן הוא הפסיד ממונו של כהן כו'. לכן כיון שפטור ממצות הפדייה ממילא פטור גם ממצות העריפה:

שו"ת אחיעזר חלק א - אבן העזר סימן כ 

גם סברת האלגאזי דעריפה הוי ספק ממונא לקולא לפי שעי"ז מפסיד ממונו אם כי משטחיות לשון התוס' משמע כן לא אבין דספק ממונא לקולא ל"ש רק היכא דאיכא דררא דגזל להתובע או להנתבע וכמ"כ בספק דמת"כ דאם יתן להכהן בשעה שאינו מחויב יהי' גם אצל הכהן גזל ובזה אמרינן ספק ממונא לקולא היינו היכא דהמצוה הוא בחיוב נתינת ממון אבל מה שיגרום לו המצוה הפסד ממון האם ג"ז יקרא ספק ממונא ותמוה דא"כ נימא דכל המצות הדורשות הרצאת ממון לבעליהם יפטור עי"ז מצד ספק ממונא לקולא [ואולי י"ל לפ"מ דתני לוי הוא הפסיד ממונו של כהן לפיכך יופסד ממונו וביותר לר"ש דדריש טעמא דקרא וע"כ בספק פט"ח שאינו מפסיד ממונו של כהן פטור ממצות עריפה, וע"ע בד' הרמב"ם והראב"ד במצות עריפה ובד' האלגאזי בספ"ק, שו"ר במנ"ח במצוה כ"ג שהרגיש בזה]
מעשה רקח הלכות ביכורים פרק יב הלכה טז 

[טז] הרי זה חייב לערוף או לפדות. לפי סדר הכתוב הו"ל להקדים הפדיון שהרי מצות פדיה קודמת למצות עריפה כמ"ש רבינו בריש הפרק ותו דכיון דבפדיון אינו מפסיד כלום שהרי מעכב השה לעצמו מהיכא תיתי שיערוף ויפסיד ואולי דלשיטתיה אזיל דס"ל דגם מצות עריפה מצות עשה היא כמ"ש בראש הפרק אי נמי י"ל דרצה להסמיך פדיון לפדיון כמבואר ויותר נראה לומר דטעות הוא בקדימה:
חסדי דוד על התוספתא בכורות פרק א ד"ה עורפו

עורפו בקופיץ וכו׳ דעת הרמב״ם שם דמצות עשה היא לערפו אלא דמצות פדיה קודמת וכן בס״ה מנאן לב׳ מצות ולפי״ז נר׳ דמברך בשעת עריפה לערוף פ״ח כי היכי דמברך על הפדיה אבל הראב״ד שם כתב לא שתחשב מצוה אבל היא עבירה ומזיק נק׳ ומפסיד ממונו של כהן ומפני שאמר מצות פדיה אמר מצות עריפה ע״ש ואין כוונת הרב ז״ל דלעולם ליכא צד מצוה בעריפה אלא עבירה דזיל קרי בי רב וערפתו אלא כלו׳ היכא דמצי לפדותו ס״ל דעבירה היא אלא דרחמ׳ אמר דאי לא מצי לקיים הפדיה אז יערפנו וחשיבא מצוה כדי לינצל מן התקלה אבל אין זו בכלל מ״ע לדידיה ואע״ג דפשטה דמתני' ומתניתא משמע ודאי כהרמב״ם וכמ״ש ז״ל מ״מ לענין ברוכי נר׳ דלא מברכי׳ ...
ספר אבודרהם ברכת המצות ומשפטיהם 

... וכן עריפת פטר חמור תפדה בשה ואם לא תפדה וערפתו (שמות יג, יג). וכן שריפת נותר (שמות יב, י) לא תותירו והנותר ממנו. אלו כולן ומאי דדמי להו משום דהוו מצוה הבאה בעבירה לא מברכינן עלייהו.
מנחת חינוך מצוה כג 

(א) לערוף וכו' וגזר וכו' מכיון וכו'. נ' מדברי הרהמ"ח דנותן טעם למצות עריפה כמבואר בכורות י' ע"ב תני לוי הוא הפסיד ממונו של כהן לפיכך יופסד ממונו. והנה הר"מ כאן מונה ג"כ מצוה זו דעריפה בכלל התרי"ג והראב"ד השיגו שאין זו מצוה אדרבא עבירה הוא ומזיק ממון כהן והמהריט"א הביא בשם גדול א' תמה ג"כ על המשנה למה אמרה מצות פדיה קודם למצות עריפה נראה דעריפה מצוה היא הא תני לוי הוא הפסיד ממונו נראה דליכא מצוה בעריפה רק הוא קנס וכ' הוא ז"ל דזה מחלוקת הר"מ והראב"ד וכ' הוא ז"ל שמצא במכילת' וז"ל ואם לא תפדה וערפתו מכאן אמרו שמצות פדיי' קודם למצות עריפה ד"א אם לא תפדה וערפתו אם אין פודהו עורפהו הואיל ואיבדת נכסי כהן אף נכסיך יאבדו עכ"ל המכילתא א"כ מפורש יוצא ממכילתא דב' פירושים וב' דרשות יש בפ' זה דלפי' א' עריפה מצוה אלא דמצות פדייה קודמת ולפי' ב' לאו מצוה אלא משום קנסא א"כ הא דתני לוי הוא כדרשא שניה דמכילתא אבל אנן קי"ל כסתמא דמתניתין דסתם מצות עריפה דהיינו כדרשא ראשונה דמכילתא ולא כדתני לוי ע"כ פוסק הר"מ כדרשא ראשונה דהיא מצוה ע"ש. והנך רואה שהרהמ"ח דעתו כדעת הר"מ דהיא מצוה בפ"ע מ"מ מביא הטעם דתני לוי נרא' דאין הדברים סותרים ולוי נ"ט אל המצוה אף על פי דהוא קנס מ"מ היא מצוה אך דמצות פדייה קודמת וע' באה"ע סדר חליצה בסופו בב"ש מביא בשם בה"ג הטעם לחליצה לפי שאינו רוצה לעשות מצוה ע"כ הוא כמנודה וכו' חלוץ הנעל כמורד במצות סיני ע"ש ג"כ נראה דהוא קנס לי' ומ"מ היא מצוה בפ"ע ודברי בה"ג מקובלים מחכמי הש"ס כידוע א"כ ה"נ היא מצוה בפ"ע אף שהוא קנס וכן כל מוני המצות מונים המצוה הזאת ואין המכילתא ת"י לעיין בה. 
ונראה אף דהיא מצוה בפ"ע מ"מ כיון דמצות פדיה קודמת אין מברכין על מצות עריפה וכ"מ בטוש"ע דעל הפדיון מברכין וכו' ואח"כ על העריפ' אינו מבואר שום ברכה וע' טור אה"ע סי' קס"ו מביא בשם בעה"ע דמברכין על מצות יבום דהיא מצוה רבה ובה' חליצה לא הביא לברך על החליצה רק הרב ב"י בש"ע בסדר חליצה מביא בשם סדר אשכנז שהדייני' יברכו אבל לו לא מצינו ברכה וכן כאן דתקנו רק על מצות חביבות אבל כאן כיון דמצות יבום ופדיי' חביבים יותר לא תקנו רק עליהם ולא על חליצה ועריפה כ"נ פשוט. והנה בכל פ"ח אם לא פדה חייב לערוף...

ועי"ל דכבר כתבנו דלוי נ"ט על העריפה מחמת דהפסיד ממון כהן אך אנן לא קי"ל כוותי' רק דהיא מצוה בפ"ע והנה באמת לוי נ"ט לקרא ודורש טעמא דקרא וידוע דר"י אינו דורש טעמא דקרא ור"ש דורש טעמא דקרא עש"ס בכ"מ ע"כ קי"ל דהיא מצוה בפ"ע כי גזה"כ ואין טעם לזה ור"ש דסובר דרשינן טעמא דקרא סובר כלוי א"כ אין מצוה בעריפה רק מטעם קנס שאיבד ממון כהן וזה שייך בודאי הפ"ח דצריך ליתן הפדיון לכהן אבל בס' פ"ח דא"צ ליתן הפדיון לכהן ל"ש לומר שהפסיד ממון כהן ע"כ א"צ עריפה לר"ש ס' פ"ח וא"כ י"ל דד"ז דס' פ"ח תלוי בפלוגתת הר"מ והראב"ד דלהר"מ מ"מ צריך לערוף אך להראב"ד דפוסק כלוי א"כ לא הפסיד ממון כהן וא"צ לערוף מס' וכ"כ דרה"פ סוברים דהוא מצוה א"כ בס' פ"ח צריך ג"כ עריפה כדעת הר"מ ובאתי רק לעורר. 
ולפמ"ש דלר"י עריפה במקום פדייה עומדת ואפי' במקום שא"צ ליתן לכהן הפדיון מ"מ אם אינו פודה צריך לערוף א"כ ה"ה ודאי פ"ח וכ"ש היא במקום שא"צ ליתן לכהן כגון ישראל שירש מאבי אמו שכתבנו לעיל שמפריש טלה והוא לעצמו אם אינו רוצה לפדות חל עליו מצות עריפה אף שאינו מפסיד ממון כהן כי כן המצוה דעריפה במקום פדיון דהיינו הפרשה לר"י.

שו"ת עונג יום טוב סימן קו 

בדין פטר חמור שכתב הר"מ ז"ל שאסור בהנאה ואם מכרו דמיו אסורין עי"ש (בפי"ב מהל' בכורים ה' ד') וכתב הראב"ד ז"ל עליו א"א אם דמיו אסורין למה יתנם לכהן ויהנה בהם שהרי פודין פ"ח בשוויו וכי מאיסורי הנאה שתופסין דמיהן הוא זה עכ"ל. וכתב הכ"מ ע"ז שאינו יודע מה קשה על רבינו שהרי דבריו דברי הגמ' (בדף י') פטר חמור אסור בהנאה דברי ר"י ור"ש מתיר ואמרינן בגמרא דפליגי בין בהנאת גופו בין בהנאת דמיו והלכה כר"י. ואפשר שאינו תמה אלא על הגמרא עכ"ל הכ"מ ז"ל: 

ולי נראה דוודאי הראב"ד ז"ל חולק רק על הר"מ ז"ל אבל דברי הגמרא מפרש שפיר לדעתו ז"ל דסובר דדמי פ"ח מותר בהנאה משום שאינו תופס את דמיו והא דקאמר בגמרא דר"י ור"ש פליגי בהנאת דמיו לאו לאסור הדמים אם מכרן אלא דפליגי אם מותר לכתחילה לעשות מהן דמים כדי ליהנות מדמיהן. דלר"י כמו שאסור ליהנות מגופו של פ"ח בגיזה ועבודה ה"נ אסור לעשות מהן דמים כדי להנות מהדמים. כמו בכל איסורי הנאה דאף שאין תופסין דמיהן מ"מ אסור למוכרן כדי ליהנות מדמיהן שבזה נהנה מעצם האיסורי הנאה. [כמ"ש התוס' בחולין (דף ד') ד"ה מותר שהוכיח רש"י ז"ל שדמי האיסורי הנאה אסורין למחליף משום דאל"כ מצינו דמים לאיסורי הנאה. ותירצו התוס' דאין זה דיוקא דכיון דלכתחילה אסור למכור אינו בר דמים. וכן צ"ל בשיטת הר"מ ז"ל שכתב (בפ"ח מהמ"א) דדמי איה"נ מותרין אף למחליף עצמו דהא דאיה"נ לא מיקרי בר דמים הוא משום דאסור להחליפן ולמוכרן אף שאם מכרן והחליפן החליפין מותרים מ"מ כיון דאסור לעשות כן לא מיקרי בר דמים] וזה שאמרו שם בגמרא דאשמעינן תרתי לר"י דאסור בהנאת גופו ואסור בהנאת דמיו היינו שאסור להשכירו וליטול השכר כמו שפירש רש"י ז"ל התם וכן למוכרן ועביד צריכותא שם דליכא למילף הנאת דמיו מהנאת גופו דחמיר טפי. מיהו כ"ז שלא ליהנות מדמיו היינו שלא להשכירו ושלא למוכרו כדי ליהנות מדמיו. אבל אם השכירו או מכרו אם בא ליהנות מדמיו שרי ודאי. והדרינן לכללא דכל איסורי הנאה אין תופסין דמיהן לבד ע"ז ושביעית: ...
אולם אחרי התבוננתי בעזהי"ת נראה לי ליישב דעת הר"מ ז"ל על נכון לפמ"ש במק"א ליישב דברי הר"מ ז"ל ממה שהקשו עליו המפרשים דבפ"ה מהלכות מ"א פסק בכל איה"נ שדמיהן מותרין אף למחליף עצמו ובפ"ה מה' נדרים פסק בקונם פירות אלו על חבירו דהחליפין הוי ספק וא"כ קשה מ"ש קונמות משארי איה"נ. וכתבנו ליישב ומצאנו אח"כ בדברי הריטב"א ז"ל בנדרים קצת מזה דהרמב"ם ז"ל אזיל בשיטת הירושלמי דהטעם דאין לאסור ליהנות בדמי איה"נ הוא משום שאין דמיהן. והיינו שכיון שהדבר אסור בהנאה אין הדמים חליפי האיסור כלל. וכמ"ש הר"ן ז"ל (בספ"ב דקידושין) דאם טעה הלוקח ולא ידע שזה אסור בהנאה הוי מקח טעות ואם ידע הלוקח שזה אסור בהנאה ולקחו מ"מ כיון שאין דבר האסור בהנאה נכנס ברשותו של לוקח א"כ אין הדמים חליפי האיסור הנאה כלל. ואף אם מכרו לכותי דכותי שפיר קונה איה"נ מ"מ כיון דאין איסורי הנאה ברשות המוכר נמצא שלא המוכר מכרן להאי כותי כלל והכותי מעצמו קא שקיל. והמעות שנתן הכותי לאו חליפי איה"נ הן. ולהכי פסק בקונם פירות אלו על חבירו והחליפן באחר דהחליפין אסורין בהנאה. דכיון שהפירות לא היו אסורין על הלוקח והלוקח היתירא קא שקיל וגם מעיקרא היה ברשות מוכר דלדידי' לא נאסרו. א"כ כשמכר הפירות או החליפין אסור בחילופיהן. דהחליפין הם חליפי הפירות ממש וכשנהנה מן החליפין כמו שנהנה מן איסורי הנאה בעצמו: 

ולפ"ז א"ש מ"ש הר"מ גבי פ"ח דדמיו אסורין דכיון דמסקינן בגמרא בבכורות (דף ט') דהמקדש בפ"ח מקודשת אף לר' יהודה משום דאשה יודעת דפ"ח איסורא אית בי' ופרקי לי' בשה ומקדשה בהך דביני ביני. וכן מסיק שם (בדף י' ע"ב) דלר"י גם כן מקדשה בהנך דביני ביני ומוקי למתניתין כגון שאינו שוה אלא שקל וס"ל כריב"י כו' אלמא שאיסורי הנאה שיש להן תקנה לאפקועי איסורייהו בפחות משווין ומצוה נמי לאפקועי איסורייהו שפיר מקודשת בהן ונכנסין לרשות האשה ואין בהם דין איה"נ שאין נכנסין לרשות בעלים. וה"נ אמר (בדף י"א) דהגונב פ"ח חייב כפל לבעלים דאעפ"י שאין לו עכשיו יש לו לאחר מכאן. ומשום דקני לי' ביני וביני לא דמי להקדש עיין שם וכיון דאיה"נ דפ"ח יש עליו רשות בעלים להכי אם מכרו לאחר תופס דמיו שהרי הפ"ח הי' של בעלים קודם שמכרו משום דקני לי' ביני ביני. וכן נכנס לרשות לוקח משום קנין דביני וביני. וכיון שהי' קודם מכירה ברשות מוכר ואחר מכירה ברשות לוקח הרי ממילא הדמים שנטל המוכר חליפי הפ"ח הם ואסורין בהנאה עד שיפדו וכמו דאסרינן בהנאה חליפי פירות הנאסרים בקונם על האדם פרטי מפני שהמעות חליפי דאיה"נ וכמו שביארנו. ומתניתין דקידושין דקתני בפ"ח אינה מקודשת מיירי לאחר עריפה דאז הוא דומה לשאר איה"נ. ושפיר כתב הרמב"ם ז"ל דחליפי פ"ח אסורין בהנאה שהדמים אסורין וכשנהנה מהם נהנה מהפ"ח. משום שהדמים של פ"ח הם ממש חליפי פ"ח משום שיש בו זכות פדיון דביני ביני ולא דמי לשאר איה"נ:
מחנה אפרים הלכות ביכורים פרק יב הלכה ד 

[ד] כתב הכ"מ ז"ל פטר חמור אסור וכו' ואם מכרו קודם פדיון דמיו אסורים ע"כ. נ"ב נ"ל דמיו אסורים מדרבנן למחליף עצמו ככל איסורי הנאה, תדע דהכי אמרו בקידושין מכרן וקדש בדמיהן מקודשת, ובפטר חמור בפי' אמרו שם שאינו תופס דמיו דקדוש כתיב ולא קודש:
שו"ת רבי עקיבא איגר מהדורא קמא סימן קס 

... ונלענ"ד דהא באמת גדלה תמיהת הראב"ד וכי זה מאיסורי הנאה דתופסין דמיו, דלא משכחת רק בע"ז ושביעית, ולזה צ"ל דוקא היכא דא"א לאפקועי איסורא בפדיון ולא אלים למתפס פדיונו לאפקועי איסורא בזה לא אלים ג"כ למתפס פדיונו לאסור דמיו, אבל בפטר חמור דאלים למתפס פדיונו לאפקועי איסורא ה"נ אלים למתפס פדיונו [היכא דא"א לבא עליה מדין פדיון בהיתירא וכגוונא הנ"ל] לאסור דמיו, [ויש קצת סמך לזה, דהא כתבו הראשונים, דהיתירא דיוליך הנאה לים המלח הוא רק בע"ז דתופס דמיו, והא בע"ז לא פקע איסוריה ע"י דמיו, וא"כ מה הפרש יש בין ע"ז ובין שאר איסורי הנאה לענין היתירא דיוליך הנאה. ואעפ"כ אמרינן כיון דאלים למתפס פדיונו לאסור דמיו, משום הכי בנתערב הקילו דמהני יוליך הנאה דלהוי כמו פדיון, דיש שייכות יותר שם פדיון בע"ז, כיון דאלים שמתפס פדיונו לאסור דמיו, הכי נמי יש לומר בהיפוך. כיון דאלים למתפס פדיונו לאפקועי איסורא מגופו, אלים גם כן למתפס פדיונו לאסור דמיו] וא"כ אחר עריפה דלא אלים למתפס פדיונו לאפקועי איסורא, ה"נ לא אלים למתפס פדיונו לאסור דמיו, והוי כמו כל שארי איסורי הנאה כנלענ"ד. ידידו. עקיבא גינז מא"ש
ר"י קורקוס הלכות ביכורים פרק יב הלכה ד 

... ובהשגות א"א אם דמיו אסורין למה [לא] יתנם לכהן ויהנה בהם שהרי פודין פטר חמור בשיוויו וכי מאיסורי הנאה שתופסין את דמיהן הוא זה ע"כ ודבריו צריכין עיון שהרי בסוגיא שכתבתי אמרו בפירוש דאסור בהנאת דמיו ותרתי מתניתין חד לגופו וחד לדמיו פירוש שבמשנה שאמרה לא רצה לפדותו עורפו בקופיץ מאחוריו וקוברו ואסור בהנאה הפי' מחיים אסור בהנאתו דהיינו דמיו וא"כ מאי ק"ל להר"א על רבינו הלא תלמוד ערוך הוא. ואפשר שדעת הר"א לפרש הנאת דמיו הנזכר שאמרו בגמרא דהיינו אם השכירו לאחרים דוקא ואצטריך לאשמועינן הכי דלא תימא שוכר הוא שנהנה בגופו ומשכיר שלקח שכירותו לישתרי ליה קמ"ל דאפ"ה אסור ואותם דמים הוא שאסרנו בהנאה שהם באים מחמת הנאה שנהנה שוכר בגופו זהו בכור בידו ואסור בכל הנאה הבאה לו מגופו בהנאת גופו אבל אם מכרו הדמים אין בהם אסור הנאה שאין תופסין את דמיהם והפטר בכל מקום שהוא של כהן הוא עד שיפדה אותו מיד הכהן ואין דמיו תופסין שאינן דמים הבאים מחמת הנאת גופו וכן פירשה רש"י וז"ל והנאת דמיו אם השכירה לאחרים ע"כ נראה דדוקא כתב כן כאשר כתב רש"י ומ"מ אין זה במשמע דברי הר"א כלל גם אינם מתיישבים בזה ואי קשיא גם בזה קשיא ומ"מ הרא"ש מפרשה במכר וז"ל והיכי דמי כגון דלא זבין להו למאן דלא ידע שהוא פטר חמור וקא שקיל מיניה דמי כוליה אבל למשקל מיניה טפי מאי דשוי משה קטן דהלוקח זקוק לפרוע עליו שפיר דמי אבל נראה דגם רבינו יודה שאם הודיע לקונה ולקח היתר על השה לבד דכיון שהניח דמי השה ביד הקונה לתת לכהן הרי זה כאלו פדה אותו המוכר והופקע אסורו ומותר ליהנות בשאר הדמים ולשון דמיו הנזכר בדברי רבינו נראה דשכירות אינו נקרא דמיו ומה שהקשה למה יתנם לכהן ויהנה בהם שהרי וכו' אינה קושיא כשהוא פודה ונותן הדמים לכהן למה יהיו דמיו אסורים והרי זו היא פדייתו שהקפידה תורה וצוותה לפדותו בשה או בשויו ובזה הופקע איסורו והשה או הדמין זכתה תורה לכהן בהם כשאר מתנות כהונה אבל כשזה מוכרו ורוצה ליקח הדמים לעצמו אין כאן פדיה והאסור במקומו עומד כי במה הופקע ואפשר שעשו אותו כאסורין התופסין את דמיהם כדי שלא ימכרנו ויפסידנו מן הכהן ולא אסרו אלא לישראל לא לכהן ובהשגות ישנות מצאתי כתוב קודם השגה זו א"א ואם מכרו קודם פדיון דמיו אסורין פי' בפ"ק דבכורות אמרינן חד לגופיה וחד לדמיו ואף על גב דאין תופסין את דמיהן כדאמרינן מכרן וקדש בדמיהן מקודשת אבל לכתחלה אסרינן ליה לקדש בדמיהן א"א ואם דמיו אסורין למה וכו' ואין לשון זה מדוקדק דוק ותשכח. 
