מקורות למסכת בכורות – קיץ תשע"ד – דף 12
(1) לסיים את המקורות מדף 11
(2) גמרא ט: "זכר ונקבה מפריש טלה כו' ... למה לי קשיא", רש"י, תוס', שפת אמת ד"ה דר"י לטעמי'
למה אין חיוב לפדות ספק בכור מצד ספק מצות פדיון דאורייתא לחומרא?  
רמב"ם ביכורים יב:טז, יב:יט
שפת אמת על תוד"ה לאפקועי, ובענין זה עי' תרומת הדשן ח"ב סי' רלה

מהרי"ט אלגזי בסוגיין "ואי לאו דברי התוס' היה אפשר ...כדין שאר מצות כאמור ודו"ק", ובפרק ב ס"ק כ "ויל"ע קצת ממ"ש התוס' לעיל ... ממון ממש והמוציר מחבירו עליו הראיה", [מנחת חינוך כג:א]
האם יש קדושה בפטר חמור?  
איסור הנאה: שו"ת נודע ביהודה מהדו"ק יו"ד סי' פד, קובץ שעורים בכורות סי' א
גיזה ועבודה: רא"ש סו"ס יא, [חזון איש יז:ז ד"ה כ' הרא"ש]

מצות הקדשתו: רמב"ם בכורות א:א-ב, ספר הצוות עשה עט
שפת אמת מסכת בכורות דף ט עמוד ב 

שם בגמ' דר"י לטעמי' דשותפות עכו"ם חייב בבכורה כו' והנה לפ"ז לדידן דקיי"ל דשותפות עכו"ם פטור בע"כ אתי קרא דל"ת בכור צאנך למעט פטר חמור א"כ פ"ח מותר בהנאה והרמב"ם (פי"ב מה' בכורים) פוסק דאסור ובע"כ צ"ל דס"ל כלשון ראשון דבסברא פליגי אך יש לתמוה כיון דמפורש בברייתא דפליגי בקראי א"כ נדחה לישנא קמא ונראה ליישב דבאמת י"ל דהפי' בברייתא אבל אתה גוזז פ"ח דליכא לאו על הגזיזה דבכל הקדשים חייב על הגזיזה אפי' אינו נהנה ממנה כלום והכא מיעט קרא וא"כ י"ל דבהא פליגי ובהא באמת הלכה כר"ש דאינו חייב על גזיזת פטר חמור אבל באיסור הנאה שפיר בסברא פליגי ולהכי יש לפסוק שפיר כר"י כנ"ל ומ"מ צריך עוד ראי' להכריע לדינא כלישנא קמא ואפשר משום דסתם מתני' הכא כר"י וסתם מתני' נמי דשותפות עכו"ם פטור א"כ משמע כלישנא קמא:
בתוס' ד"ה לאפקועי דלפוטרו ממצות עריפה וכו' ואין דבריהם מובנים דמ"מ מצות פדי' בשה למה לא יהי' מחויב לקיים להפריש שה ויהי' לעצמו ואפשר לומר לע"ד דהא הגאונים תיקנו בסדר פדיון לומר מאי בעית טפי ליתן לי בנך או לפדותו ואין מובן דאטו הבן של הכהן ולכן נראה כיון דכתי' בפ' קרח כל פטר רחם יהי' לך אך כו' בכור אדם כו' בהמה הטמאה תפדה א"כ משמע דבאמת הבכור של הכהן רק שצוה הקדוש ברוך הוא לאהרן שיקח פדיונו חמשה סלעים וכן שה לפדיון פטר חמור וא"כ כל הפדיון הוא כדי להוציאו מן הכהן א"כ כיון דמספק א"צ ליתן לכהן ממילא א"צ לפדותו כלל ולפ"ז י"ל דבנותן גוף הפטר חמור לכהן א"צ שום פדיון ולא עריפה והא דקי"ל דגם כשנותנו לכהן צריך הכהן לפדותו כדלקמן (י"ב) היינו למ"ד דמחיים נאסר אבל למ"ד דשרי מחיים י"ל דא"צ שום פדיון כמ"ש:
תרומת הדשן פסקים וכתבים סימן רלה 

אך מה שכתבת דאם היה נותן הבן לכהן היה יוצא בכך כמו בפטר חמור, בדותא היא דא. דבפטר חמור גופיה לא ידענא מהיכן דייקת דיוצא אם נותן הבכור לכהן, דילמא לעולם צריך לפדות או לערוף. והא דילפינן מהקדש היינו דא"צ דוקא שה אלא פודהו בשאר דברים כשיהיו, אבל מ"מ פדייה בעי. ואפי' אי מהני התם, היינו משום דהחמור קדוש גופו בבכורה ואפי' בהנאה קודם פדייתו, משא"כ בן בכור דיליף בהדיא מקרא דחולין גמור הוא, למאי מבעיא ליה לכהן, אי לעבד אין בן חורין נעשה עבד, אי לבן הא לאו זרעיה הוא.
שו"ת נודע ביהודה מהדורא קמא - יורה דעה סימן פד 

תשובה להתורני הרבני המופלג כ"ש מהור"ר ליב קוניץ נר"ו: מה שתמה על פסקי הש"ע שפסק בי"ד סימן שכ"א כרמב"ם דבכור תופס דמיו וא"כ האיך סתם באה"ע סימן כ"ח דכל איסורי הנאה שמכרן וקידש בדמיהם מקודשת והרי פטר חמור מאיסורי הנאה נינהו ותופס דמיו ע"כ דבריו: ואני תמה למה אמר שסתם כרמב"ם וכי פליגי הפוסקים בפטר חמור שמכרו אם דמיו מותרין הא פלוגתא דר"י ור"ש הוא והלכה כר"י דאוסר דמיו והרא"ש לא התיר אלא בהודיע ללוקח שהוא פטר חמור אבל במוכר סתם כל הפוסקים שוין בזה. ועוד הרמב"ם גופא כלל זה בפ"ה מהלכות אישות שכל איסורי הנאה שמכרן וקידש בדמיהן מקודשת. ויותר מזה אני תמה עליו למה הוא מתמיה על הש"ע ומכללא מדכתב סתם א"כ אף פטר חמור במשמע והלא משנה מפורשת בקידושין דף נ"ו ע"ב המקדש בערלה כו' ופטר חמור כו' אינה מקודשת מכרן וקידש בדמיהם מקודשת. ובדף נ"ז ע"ב מתחלה רצה לאוקמי הך משנה רק כר' יהודה ולבסוף מוקי לה לאחר עריפה ואליבא דכ"ע ועכ"פ גם כר"י אתיא דאוסר הנאת דמיו ואפ"ה תנן קידש בדמיהן מקודשת. 

לכן דע כי הך הלכתא דפסק ר"י ואוסר הנאת דמיו מהלכות עוממות היא והראב"ד בפ' י"ב מה' בכורים באמת תמה על זה. וזה לשון הראב"ד שם הלכה ד'. אמר אברהם אם דמיו אסורים למה יתנם לכהן ויהנה בהם שהרי פודין פטר חמור בשוויו וכי מאיסורי הנאה שתופסים דמיהם הוא זה. וכ' הכ"מ ואיני יודע מה קשה לו על דברי רבינו שהרי דבריו דברי הגמ' הם ואפשר שאינו תמה אלא על הגמ' עכ"ל. והנה באמת פליאת הראב"ד צריכא נגר לתרץ הגמרא שהרי קיי"ל שאין איסורי הנאה תופסים דמיהם כי אם ע"ז ושביעית. 

לכן נראה לע"ד שע"כ לא אמרו כלל זה אלא באיסורי הנאה שאין להם תקנה וכמו כן לדמיהם אם נתפסים באיסורם שאין להם תקנה. אבל פטר חמור לא דמי לשאר איסורי הנאה שהרי יש לו תקנה שאחר הפדיון הותר בהנאה. ולפ"ז אומר אני שודאי שאין דמיו חמורים מפטר חמור עצמו ואף לדמיו יש לו תקנה שהרי אכתי בידו לפדות הפטר חמור אף שכבר מכרו ואינו שלו דהרי אמר רב שיזבי בפודה פטר חמור של חבירו פדיונו פדוי ע"ש דף י"א ע"א. ומעתה מתורץ פליאת הראב"ד שתמה וכי מאיסורי הנאה שתופס דמיו הוא זה וכוונתו שהרי קיי"ל בכל איסורי הנאה אין תפיסת דמים רק בשביעית וע"ז ושאני הכא שמתחילה לא אסרה תורה פטר חמור בהנאה רק שלא להפסיד הכהן ותדע שהרי לאחר עריפה דלכ"ע אסור עיקר הטעם הוא הפסיד ממונו של כהן לפיכך יופסד ממונו ע"ש דף יו"ד /י'/ ע"ב ומוקי לה התם כר"י וא"כ למה לי טעם על איסורו שהרי ג"כ אסור מחיים ואף דמפרש התם לר"י אפסידיה לביני וביני היינו לפרש מאי דקאמר יופסד ממונו אבל אכתי קשה טעמא ל"ל הרי מחיים ג"כ אסור ואף דליכא הך טעמא. אלא ודאי דגם מחיים הטעם משום פסידא דכהן שאם יהיה מותר בהנאה לא יפדנו ולכך גם אם מכרו הדמים אסורים מהך טעמא שהרי אכתי בידו לפדותו ולכך נאסרו הדמים עד שיפדנו משא"כ בשאר איסורי הנאה שאין להם שום תיקון שוב לא אסרה תורה הדמים וממילא כיון שעיקר טעם האיסור משום פסידא דכהן ולכן אם פודהו ונותן שוויו לכהן מהיכא תיתי נאסר הדמים שביד הכהן. ומתורץ פליאת הראב"ד שהקשה אם דמיו אסורים למה יתנם לכהן ולדידי לא קשה ולא מידי וכנ"ל. וממילא מה שאמרו בקידושין דף נ"ח ע"א דתרי מיעוטי כתיבי כתיב הכא כי חרם הוא כו' היינו דומיא דע"ז שנשאר בחרמו ואין לו תקנה וכמו כן יובל היא היינו גם כן מיעוטא דומיא דיובל שאין לו תקנה...

קובץ שעורים קובץ ביאורים בכורות אות א 

א) [דף ט ע"ב] קיי"ל כר"י דפטר חמור אסור בהנאה, בין בהנאת גופו בין בהנאת דמיו, שאם מכרו או השכירו דמיו אסורין. והקשה הראב"ד, דהא קיי"ל אין לך איסור שתופס את דמיו אלא ע"ז ושביעית בלבד, וכמבואר בש"ס דע"ז ושביעית הויין שני כתובין הבאין כאחד. והאחרונים הקשו ממתניתין ספ"ק דקידושין, מכרן וקידש בדמיהן מקודשת, וקאי גם על פ"ח כמבואר שם במשנה. ועוד ק"ל, דהא מבואר בסוגיא [פ"ק דבכורות ד"ט ע"ב] לל"ב דבקראי פליגי, טעמיה דר"י, דדריש בכור שורך ולא של אחרים וליכא קרא להתיר פ"ח. וצריך להבין דנהי נמי דליכא קרא להתיר, אבל אכתי לאסור מנ"ל. אבל כבר הרגיש בזה רש"י שם, וכתב דלאסור לא צריך קרא, משום דלא גרע מבכור בהמה טהורה, וכיון דבבכור בהמה טהורה דמיו מותרין, כמבואר בש"ס בכור בה"ט מוכרין אותו, א"כ מנלן דפ"ח דמיו אסורין, ומהיכן נלמד זה.

וליישב כ"ז נראה, דהנה הא דפ"ח אסור אין זה איסור גרידא כשאר א"ה, אלא איסורו משום קדושה שיש בו, וכמבואר בגמ' בכמה דוכתי דפ"ח הוי קדושת דמים. וכן כתב הרא"ש בפ"ק, דהא דפ"ח מותר בגיזה ועבודה הוא משום דקדשי בד"ה מותרין מה"ת בגו"ע ע"ש. ועוד נראה כן ממה שמבואר בש"ס, דפ"ח נפדה בשויו בכל דבר משום דלא חמיר מהקדש, ומבואר להדיא דאיסורו משום קדושה הוא, דהא בשאר א"ה לא מצינו פדיון להתירן. ועוד, דהא כל איסורו של פ"ח ילפינן לה מבכור בה"ט וכמבואר ברש"י שהובא לעיל, ובכור בה"ט ודאי איסורו משום קדושה הוא, [והא דאין בו מעילה כתבו התוס' ביומא משום דאין מועלין בקדשים קלים], דהא דקדשי מזבח אסורין בגו"ע לא ילפינן לה אלא מבכור דכתיבי ביה קראי, וכיון דמבואר מכל הנ"ל דאיסור פ"ח הוא משום קדושה, א"כ ודאי תופס את דמיו, דהא קדש תופס את דמיו, ושביעית נמי מקודש ילפינן לה כמבואר בספ"ב דקידושין. והא דבכור בה"ט דמיו מותרין היינו משום דקדוה"ג הוא, וקדוה"ג אינה תופסת את דמיה. ואף דקדשי מזבח שהוממו יש להם פדיון, אבל בבכור בה"ט גזה"כ היא דאף כשהומם לא יהא לו פדיון כמבואר בתמורה ד"ח ע"ש. והא דילפינן פ"ח מבכור בה"ט, היינו, דכמו דבכור בה"ט קדוש ה"נ פ"ח קדוש הוא, אבל הא ודאי שחלוקין הן בדיניהן, שבכור בה"ט מקדשי מזבח הוא, ופ"ח אינו אלא קדושת דמים...
