מקורות למסכת בבא מציעא – דף 44
(1) בענין חצר דגברא:
אם חצר דגברא משום יד איתרבאי, איך מהני לקנות מציאה?  
נ"י (ה. באלפס) ד"ה ראה אותם רצים וכו' [ור"ן יא: ד"ה האי חצר]

שו"ת רעק"א קמא סי קלג "והנה יש לפקפק בתפיסה בנ"ד ע"י חצירו ... וזהו לא שייך בחצר זה אינו", [קהלות יעקב סי' טו]. 
האם ניתן להסביר ע"פ חידוש הגר"ח?  עי' גר"ח על הש"ס גיטין כא. בדין נתן גט ביד עבדו "והנראה דשליחות דחצר לא דמי לשליחות דכל התורה ... הם נעשים לידו לקנות בו".  [ועי' גרש"ש וקונ"ש הנזכרים לקמן.  וע"ע נחלת דוד הנזכר לקמן.]

(2) משנה דף יא., גמרא עד "איתיביה רבי אבא", רש"י, תוס'
[לעבור על הגמרא עד המשנה הבאה]

(3) בענין "עומד בצד שדהו":

ריטב"א ד"ה והוא שעומד בצד שדהו, רש"י ותוס' עירובין צב: ד"ה אשה. מה סברת רש"י? עי' נתיבות המשפט ר:ג

האם יש חילוק עקרוני באופי קנין החצר בין חצר המשתמרת לעומד בצק חצירו?

עי' נ"י (ה. באלפס) ד"ה ראה אותם רצים וכו' [ור"ן יא: ד"ה האי חצר], רא"ש סימן כט, סימן לא "ומסיק רב אשי ... הלכך קני אפי' אינו עומד שם".

איך ניתן לתרץ את הסתירה בדברי הרא"ש?  עי' פלפולא חריפתא אות ב, נחלת דוד בסוף דף י: "ונראה שזהו ג"כ דעת הרי"ף והרמב"ם ..." [וע"ע שם כל דבריו בד"ה זה], [נתיבות המשפט פתיחה לסימן ר – עד "ולענין אי קונה בחצר כשהוא ישן], [חי' ר' שמעון שקאפ סימן יד, קונטרסי שעורים סימן יא]
(4) בענין "זכתה לי שדי": 

תוד"ה זכתה, [תוס' ר"פ שם], רמב"ם גזילה ואבידה יז:ח, מ"מ וכס"מ שם, [בית הלוי ח"ג סי' מה אות ה]
ריטב"א ד"ה הא דתנן ראה אותן רצים, [מיוחסים לריטב"א שם]
חי' הר"ן ד"ה מתני' ראה אותם רצים, נמוקי יוסף (דף ה. באלפס) ד"ה זכתה לי שדי
שטמ"ק על המשנה בשם ר"ש די וידאש, שטמ"ק על הגמ' בשם ראב"ד (בסוף דבריו) "דכיון שלא ידע ביה מעולם ואף על פי שהוא עומד בשדה אינה משתמרת לדעתו והרי משנתנו דבעינן שיאמר זכתה לי שדי ואף על פי שעומד בצד שדהו"

שטמ"ק על המשנה בשם ר' יהונתן [ושם בשם רמ"ך], שטמ"ק י: ד"ה ולענין פסק הלכה [ושם בשם רמ"ך]

פני יהושע ד"ה בגמרא הני מילי בחצר המשתמרת, [ועי' משל"מ גו"א יז:ח]; [מחנה אפרים קנין חצר סימן ב]
(5) בענין שכחה:

מה הפירוש של "ולבסוף שכוח"?  עי' רש"י, תוד"ה זכור, רע"ב פאה ה:ז, [תוס' רעק"א שם, ואכמ"ל]
האם יכול כל בעל הבית לזכות בשדהו ולבטל תורת שכחה?  תוד"ה זכור, שטמ"ק בשם ראב"ד, [ריטב"א]
שו"ת רבי עקיבא איגר מהדורא קמא סימן קלג 

והנה יש לפקפק בתפיסה בנ"ד ע"י חצירו, די"ל כיון דחצירו קונה מדין שליחות הוי כתופס לבע"ח במקום שחב לאחרים דלא קנסינן, ואף דבמציאה חצירו קונה לו ולא אמרינן דהוי כתופס לבע"ח, דהא בחצירו ל"ש מגו דאי בעי זכי לנפשיה, וזהו קושית הנ"י פ"ק דמציעא, ותירץ בשם הר"ן דמידי דזכות משום ידו איתרבאי אף דאינו עומד בצדו, א"כ ה"ה הכא. אמנם כבר כתבתי במקום אחר דדברי הנ"י תמוהים, דהא מסקינן קטן מקטנה לא ילפינן, וא"כ בגברא לא הוי חצר כידו, ובהכרח לומר דחצר עדיפא דהוי כמו פועל דאמרינן פ"ק דמציעא דמהני תפיסתו, כיון דהחצר שלוחו לכל מילי הוי כפועל, אם כן על כל פנים בפשוטו כמו דזוכה במציאה על ידי חצירו ולא מקרי תופס לבע"ח הכא נמי בנידון דידן מהני זכיית חצירו להיות קדם וגבה. /מהשמטות/ +אמנם נראה מדברי הנ"י וכן מדברי הר"ן בחידושיו במה דכתבו דלא ילפינן קטן מקטנה היינו דקטן אין לו יד מה"ת ותקנו לי' רבנן דיהי' לו יד, ורק במה שאוחזו בידו, אבל שיהי' חצירו כידו לא תקנו לי', מבואר דס"ל דבאיש גדול באמת חצר הוי יד, ולזה שפיר תירצו דחצר קונה למציאה מדין יד אף דאינו עומד בצידו, דכל שמשתמרת למי שזכות לו הוי יד אריכתא, ואולם להרי"ף והרא"ש דכתבו דגברא לא משום ידו אתרבאי, משמע דלא ילפינן איש מאשה, דבאיש לא אתרבאי משום יד, ולכאורה מוכח כן מדפרכינן גבי גניבה דאין שליח לדב"ע =לדבר עבירה=, ורב סמא ורבינא תירצו ואי משום זה ליכא קושי', אע"כ דבגברא לא הוי יד, וא"כ אין קיום לתירוץ הר"ן הנ"ל.+ 

אמנם זהו לשיטת תוס' דמחלקי רק הא דתופס לבע"ח לא מהני. והמגביה מציאה לחברו קנה, דהיינו משום דאי בעי זכי לנפשיה, א"כ מוכח דחצר עדיפא. אבל לשיטת הרמב"ן הובא בשיטה מקובצת דמתרץ דמציאה לא מקרי חב לאחרים, דהוי רק מניעת רווח, [ועי' תשו' אלשיך (סי' ל"ז) דכ"כ מסברא דנפשי' בנידון שאלתו, דלא אמרו התופס לבע"ח אלא היכא דחב לאחרים, אבל לא במונע רווח לאחרים עיין שם. ולכאורה זה רק להרמב"ן אבל תוס' הא ס"ל דגם מציאה מקרי חב לאחרים, ואפשר דכוונתו רק דלגבי בע"ח דלגבי דידיה הוי פסידא בזה לא מקרי חב לאחרים היכא דמונע מאחרים רק הרווח, משא"כ במציאה דכולם שוים בה, גם בנידן דהתם בגוף הנכסים אינו חב לאחרים רק שהיה יכול להשתכר בנכסים להרוויח בהם דהוא מלתא דאתא מעלמא משא"כ במציאה דבגוף הנכסים חב לאחרים] א"כ אין ראיה מזכיית חצר במציאה לזכיית חצר לענין קדם וגבה. דשפיר יש לומר דחצר לא עדיף משליח דא"י לתפוס לשויי' קדם וגבה. 

ואף דיש ראיה לכאורה מדר"נ ור"ח דמדמין מגביה מציאה לתופס לבע"ח, וס"ל דמגביה מציאה לחבירו ל"ק =לא קנה= חבירו, ויקשה לדידהו מקנין חצר במציאה דקתני מתני' ואמר זכתה לי שדי דמהני, ויהיה מוכח דחצר עדיפא, וממילא ה"נ לדידן, דלענין זה לא מצינו פלוגתא. ג"ז אין ראיה. די"ל דאינהו ס"ל כר"י לפי הס"ד דפליג עם ר"ל דילפינן קטן מקטנה, ובאמת גם במשתמר בעי עומד בצד שדהו, או כסברת הנ"י דבמידי דזכות גם באין עומד בצדו מקרי ידו, וא"כ שפיר יש לדון להרמב"ן לדידן דלא ילפינן קטן מקטנה, ובגברא חצר רק משום שליחות אתרבאי וי"ל דלא מהני זכיית חצר להיות קדם וגבה [ומה דרצה חביבי הגאון מהר"מ הנ"ל לדון דטעמא דתופס לבע"ח במקום שחב לאחרים דלא מהני, כיון דחב לאחרים הוי קצת כעין עבירה ואין שליח לדבר עבירה, וזהו לא שייך בחצר, זה אינו, דהא לתוס' דס"ל דבשוגג יש שליח לד"ע =לדבר עבירה=, לדידהו ע"כ זהו בכלל שינויי דהש"ס פ"ק דבב"מ דחצר לאו בר חיובא, דמה"ט בשוגג יש שליח לדב"ע, ואין עדיפות בחצר לענין דבר עבירה מן שליח שוגג, וא"כ יקשה, כיון דתופס לבע"ח לא מהני בודאי אף בשליח שוגג גם חצר לא ליהני, וגם לשיטת תוס' צ"ל דאין ראיה מזכיית חצר במציאה, דהרי בלא"ה קשה הא דבגט מדעתה מהני חצר מדין שליחות, ולא בעי עומדת בצידה, הא מ"מ חצר לאו בר גיטין וקדושין. ולא מהני שליחות בכה"ג, כמו בעבד דאינו נעשה שליח לגיטין וקדושין מה"ט, ומצאתי אח"כ דעמד בזה הפ"י גיטין (דף כ"א עיין שם) ולזה ההכרח לומר דכללא הוא בשליחות דחצר דכל מה דיוכל לעשות ע"י שליח יכול לעשות ע"י חצר, ולא בעי שיהיה בחצר כל פרטי דברים דצריכים להיות בשליח, א"כ י"ל דבמציאה אף דחצר ל"ש ביה מגו דאי בעי זכי לנפשיה, מ"מ קיימא הכלל כיון דיכול לעשות שליח להגבהת מציאה, יכול לעשות כן ע"י חצירו, אבל לענין תפיסה לגבי בע"ח אחרים לשווי' קדם וגבה דא"י לעשות כן ע"י שליח א"י לעשות כן ע"י חצירו, לכן צ"ע לדינא, וכה"ג בב' בע"ח וחצר של אחד היה מושכר ללוה ומת הלוה אם נידון לזה המשכיר לקדם וגבה צ"ע]. 

נתיבות המשפט ביאורים סימן ר ס"ק ג 

[ג] דוקא בתוכו. לכאורה קשה, כיון שעומד כל כך בסמוך עד שהחצר משומר על ידו, מהיכי תיתי לא יהיה דינו כחצר המשתמרת. ונראה, כיון דעיקר הטעם דחצר שאינו משתמרת דלא קנה, דבעינן דומיא דשליח שהוא משתמר, ומשו"ה כל שהחצר אינו משתמר אף שהוא משמרו לאו שליח הוא, כיון שהחצר עצמו אינו דומה לשליח, ולכך בעינן דוקא בתוכו שיהיה דומה לידו שהוא סמוכה.

ומזה מוכח דחצר שאינו משתמרת ועומד בצדו מטעם יד הוא דקנה, ומשו"ה בעינן סמוכה ממש, דאי מטעם שליח רק דבעינן עומד בצדו משום שיהיה משתמר כמו השליח שהוא משתמר, ודאי דאין לחלק בין בתוכה או חוצה לו, ואפילו בסמוך לא בעינן רק אפילו מאה אמה ויכול לשומרו יקנה, אלא ודאי דמטעם יד קנה. ומ"מ בעינן ג"כ שיהיה משומר על ידו, דבלא"ה לא הוי דומיא דידו, דידו ג"כ משתמר הוא, ומשו"ה אם השדה גדולה ומונח בצד האחר שאינו משתמר על ידו שם, לא קנה, ועיין מה שכתבתי באה"ע [בתורת גיטין] סימן קל"ט [סעיף א'].

והנה מה נקרא אינה משתמרת, נראה דדוקא כשהוא מגולה בלא מחיצות נקרא אינה משתמרת, אבל כל שיש מחיצות סביב, אף שאינו נעול במנעל, נקרא חצר המשתמרת, וכן מוכח בגיטין בפרק הזורק [ראה שם ע"ט ע"א - ע"ב]. וראיה לזה, דהא כלים מטעם חצר הוא כמבואר בשיטה [ב"מ ט' ע"ב המובא להלן סק"ו], וא"כ קשה למאן דסבירא ליה דבעינן דוקא בתוכה, א"כ כלי בסימטא אמאי קנה דהא לאו משתמרת הוא, ועומד בתוכה אי אפשר בכלי, אלא על כרחך דמחיצות הכלי כמחיצות החצר וחשיב כחצר המשתמרת.
ר' עובדיה מברטנורא מסכת פאה פרק ה משנה ז

ולא שכחו בעל הבית - כגון דבעל הבית בשדה, דקאי גביה וזכי ביה. אבל בעל הבית בעיר הוי שכחה אף על גב דלא שכחו בעל הבית:
