מקורות למסכת בבא מציעא – דף 43
(1) בענין אין שליח לדבר עבירה:

[לפי הסברא של דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין, מה הסברא לפטור המשלח?  עי' רעק"א כאן על הגמרא ד"ה אמר רבינא, ד"ה אלא מעתה, חי' ר' שמעון שקאפ ריש סימן יא]
עי' שטמ"ק בשם מהר"י אבוהב ד"ה מאי בינייהו.  לפי מהר"י אבוהב, למה אין הנכרי נקרא בר חיובא באיסור גניבה?
(2) בענין חצר של קטן וקטנה:

פסק:  רי"ף, [רא"ש סי' כט]
ר"ן ד"ה מר סבר, ד"ה ואב"א מר אמר חדא, [נמוקי יוסף ד"ה ואמר ר"ש ב"ל].  מה ההבדל בין פירוש הרי"ף ב"לא ילפינן קטן מקטנה" לפירושו של הר"ן?

מה סברת מ"ד "לא ילפינן מציאה מגט"?  עי' רש"י, שטמ"ק בשם ראב"ד ד"ה כי פליגי. 

עי' רמב"ם גזילה ואבידה יז:י, רמב"ם וראב"ד זכיה ומתנה ד:ט, [רמב"ם וראב"ד מכירה כט:יא].  למה מהני חצר דקטן במתנה לפי הראב"ד?  עי' מחנה אפרים קנין חצר סימן א (לפחות עד "וכן נראה מדברי הטור"), קצות רמג:יא.
[וע"ע נחלת דוד י: ד"ה שם בגמ' ומי איכא למ"ד חצר לאו משום ידה אתרבאי כו']

[בענין איך מהני חצר דגברא לקנות מציאה, עי' שו"ת רעק"א קמא סי קלג "והנה יש לפקפק בתפיסה בנ"ד ע"י חצירו ...".  וע"ע גמ' לקמן יא:-יב. ובנתיבות רי"ס ר' ובגר"ח על הש"ס גיטין כא:, ונחזור לענין זה לקמן שם.]
מחנה אפרים הלכות מכירה - קנין חצר סימן א 

חצרו של אדם קונה לו שלא מדעתו צ"ל מאיזה דין הוא דבפ"ק דמציעא דף י"א מסיק דכ"ע חצר לענין גט משום יד אתרבאי וכי פליגי לענין מציאה דמר סבר ילפינן מציאה מגט דגבי מציאה נמי חצר מדין יד אתי וכי היכי דאית לה יד אית לה נמי חצר, ומר סבר לא ילפי' מציאה מגט וגבי ממונא חצר מאם המצא אתרבאי ואיכא למימר דשליחות הוא ואין שליחות לקטן כ"נ מפירוש רש"י ז"ל. ולפי פירושו נראה דמאי דמסיק בתר הכי ואמר דילפי' ממונא מאיסורא גבי ממונא נמי חצר משום יד איתרבאי וההיא דאם המצא תמצא נמי משום יד הוא ולא משום שליחות. ולפי' זה לא צריכנא השתא לשינויי דלעיל דרבינא ורב סמא. איברא דלפ"ז צריך להבין אמאי לא ילפינן קטן מקטנה דכי היכי דקטנה אית לה יד ואית לה חצר ה"נ קטן כיון דאית ליה יד כשדעת אחרת מקנה אמאי לית ליה חצר כיון דחצר משום יד איתרבאי. וראיתי להרב בעל נמוקי יוסף שהרגיש בזה ופירש דמאי דקטן אית ליה יד כשדעת אחרת מקנה היינו מתקנתא דרבנן ורבנן לא תקינו ליה אלא במה שתופס בידו דוקא אבל חצר והד' אמות לא תקינו אלו דבריו ז"ל. אבל לע"ד אינו עולה יפה דהלא בפרק התקבל מוכח בהדיא שם דכל דאיכא דעת אחרת יש לו לקטן זכיה מן התורה וכן כתבו התוס' בכמה מקומות, וכן כתב הרמב"ם ז"ל פ"ח מהלכות לולב דקטן זוכה מן התורה כשדעת אחרת מקנה אותו. והראב"ד ז"ל בהשגות פכ"ט מהלכו' מכירה פירש דמאי דאמרינן דקטן אין לו חצר היינו דוקא לענין מציאה דלית בה דעת אחרת אבל לענין מתנה דאית בה דעת אחרת מקנה יש לו חצר ויש לו הד' אמות. ונראה דהכריחו לפרש כן משום דהוה ק"ל מה שהקשינו לעיל דכיון דקטן יש לו יד כשדעת אחרת מקנה אמאי לית ליה חצר כיון דחצר משום יד איתרבאי, ומשום הכי פירש דמאי דאמרינן דאין לו חצר היינו דוקא כשאין דעת אחרת מקנה, אבל במתנה דאית בה דעת אחרת מקנה כי היכי דאית ליה יד אית ליה נמי חצר, ומתוך דבריו אלו ילפינן דס"ל דחצר דגברא נמי מדין יד קאתי. (א"ה דברים אלו לא ירדתי לעומקם דהלא בקטנה ג"כ לא מצינו דאית לה יד אלא בגט דאיכא דעת אחרת מקנה ואפילו הכי ילפינן מציאה מגט וא"כ בקטן נמי ראוי הוא לומר כן) וכן נראה מדברי התוס' בפרק חזקת הבתים דף ד"ן שכתבו בד"ה ז"ל אדעתא דציבי לא קני אין להקשות אף על גב דאין דעתיה אשטרא אמאי אין ידו קונה לו שלא מדעתו כמו חצרו דחצר מדין יד איתרבאי עכ"ל. וכן נראה מדברי הטור בח"מ סי' ר' שכתב דאם היו הפירות מופקדים אצל אחרים וא"ל המוכר תנם ללוקח זכה ללוקח אפילו באמירה בעלמא דחצרו כידו והרי הוא יכול לזכות לאחרים בשל אחרים. נראה מדבריו אלו דחצר משום יד אתרבאי דאלו ס"ל דחצר משום שליחות אתרבאי א"כ היכי זכי חצרו של נפקד ללוקח דלא מצינו לומר שאם היו הפירות בידו של שליח הנפקד ואמר הנפקד תזכי לי שלוחי במה שיש בידו ללוקח שיזכה הלוקח, הגע עצמך אם עשה הלוקח שליח כדי שיזכה לו מידו של מוכר והלך השליח ועשה שליח אחר כדי שיזכה ללוקח מי מהני דנראה דלא מהני דהוו מילי ומילי לא מימסרן לשליח, ומשום הכי כתב הרמ"ה והביאו הטור בא"ה דשליח קבלה לא מצי לשוויי שליח, ואפילו למאי דפליג הטור שם וס"ל דמצי לשוויי שליח היינו דוקא משום דהשליח השני נעשה שלוחו של האשה השולחת והיא צותה לשוויי שליח, אבל הכא גבי חצר דליכא למימר דנעשה החצר שלוחו של לוקח שהרי אין החצר שלו ואין הנפקד יכול לומר תזכי לי שלוחי ללוקח דאי אפשר לחצר להיות שלוחו של לוקח אלא שלוחו של נפקד שהוא בעליו ובכי האי גוונא ודאי הוו מילי ומילי לא מימסרן לשליח. אלא ע"כ צ"ל דס"ל לטור דחצר דגברא משום יד נמי קאתי וכן מוכח מדבריו שכתב דחצרו כידו, והטור א"ה סי' ק"ם כתב דאם נתן הגט בחצר של שליח קבלה דהוי גט ולטעמיה אזל דחצר מדין יד קאתי אם לא שנאמר דגבי גט שאני דשלוחה הרי הוא כדידה ומה דידה חצר מדין יד אתי וצ"ע: 

אבל דעת הרי"ף והרמב"ם ז"ל בפ"ק דמציעא מוכח בהדיא דחצר דגברא לא אתי מדין יד אלא מדין שליחות, והשתא אתי שפיר דקטן אין לו חצר כלל ואף על גב דאית ליה יד כשדעת אחרת מקנה אותו משום דחצר דגברא מדין שליחות דוקא קאתי, ומ"ש שם תלמודא דף י"א חצר משום יד איתרבאי ולא גרע משליחות אחצר דאשה קאי והכי קאמר אף על גב דחצר דאשה משום יד איתרבאי ולא קני אלא בעומדת בצדה היינו דוקא גבי גט דחוב הוא לה, אבל גבי מתנה דזכות הוא לה קנתה לה חצרה מדין שליחות ואף על פי שאינה עומדת בצדה. ועל פי זה ילפי' דדעת הרי"ף והרמב"ם ז"ל דברשות המופקדים אצלו דלא קנה הלוקח ואף על פי שקבל עליו הנפקד עד שיוציאם מרשותו וכ"כ הב"י שם. ולמדנו ג"כ דמ"ש הטור דאם קבל הנפקד דקנה הלוקח ברשות הנפקד ה"ד כשהנפקד עומד בצד חצרו בשעת הזכיה דאז חצרו דומה לידו כיון דסמוך לו אבל אם אין הנפקד עומד אצל חצרו בשעת הזכיה לא קנה הלוקח דכל שאינו בצד חצרו א"א לחצר לזכות מדין יד וכן מבואר בסוגיא דוק שם. איברא דלפי זה קשה על הרא"ש ז"ל דהוא פסק בפ"ק דמציעא כסברת הרי"ף ז"ל דחצר דגברא משום שליחות איתרבאי ולא מדין יד א"כ היכי פסק לההיא דרשות המופקדים אצלו דמהני דלכאורה נראה דההיא לא הוי אלא למאן דס"ל דחצר נמי אתי משום יד, ולפי מ"ש דדעת הרי"ף והרמב"ם ז"ל דברשות המופקדים אצלו לא מהני שיאמר הנפקד תזכי חצרי לפ' שאין חצרו של זה נעשה שליח לאחר אתי שפיר מה שהקשו הראשונים אמאי איצטריכו למעמד שלשתן כיון דקי"ל דתן כזכי כי א"ל תנם לפ' הרי זכה הנפקד לאותו אחר. וליישב מה שהקשתי על הרא"ש ז"ל דהיאך מהני קבלת הנפקד שיזכה חצרו ללוקח והלא חצר אינו זוכה אלא מטעם שליחות ואין חצרו של נפקד נעשה שליח של קונה, ובשלמא לדעת התוס' ז"ל שכתבו דחצר קונה מדין יד אתי שפיר דהנפקד אומר תזכי חצרי ללוקח משום דחצרו כידו וכמ"ש הרמב"ן ז"ל נראה לע"ד דהכא שכבר היו מופקדים אצל נפקד לאחריותו חשיבי כאלו הם בידו של נפקד ועיין בירושלמי בפרק הזורק:
קצות החושן סימן רמג ס"ק יא 

(יא) אבל הקטן אינו זוכה עד שתגיע המתנה לידו. בפ"ק דמציעא דף (י"א) [י'] (ע"ב) איפלגו ר' יוחנן וריש לקיש בחצר דקטן מר סבר יש לו ומר סבר אין לו, ואמרו שם לענין גט כ"ע לא פליגי דחצר משום ידה אתרבי, כי פליגי לענין מציאה מר סבר ילפינן מציאה מגט ומר סבר לא ילפינן מציאה מגט, לישנא אחרינא בקטנה כ"ע לא פליגי דחצר משום ידה אתרבי, כי פליגי לענין קטן מר סבר ילפינן קטן מקטנה ומר סבר לא ילפינן קטן מקטנה.

ואיכא למידק נהי דחצר דגברא משום שליחות ולא משום יד, הא בשליחות גופה היכא דזכות הוא זכין לקטן או מדאורייתא או [מ]דרבנן כמבואר בפוסקים (עיין לעיל סק"ז), וא"כ הא דאין שליחות לקטן היינו במידי דלא הוי [אלא] משום שליחות, וא"כ בחצר דמציאה אמאי אין החצר זוכה לקטן כמו שזוכה לגדול חצירו שלא מדעתו כיון דבמידי דזכות קטן וגדול שם הוא. ונהי דאינו משום יד, ליהוי (כאחר) [כשליחות] נמי מהני במידי דזכות. והנה לשיטת הפוסקים דזכין לקטן אינו אלא מדרבנן ומשום דזכיה גופה אינו אלא בתורת שליחות ניחא שפיר, דאע"ג דתקנו זכיה לקטן היכא דגדול זוכה עבורו אבל בחצירו לא תקנו, ועיין מ"ש בס"ק (ט') [ז'] דזה הוא דהוכיחו תוס' (כתובות יא, א ד"ה מטבילין) שיטתייהו דחצר אינו אלא משום שליחות ודלא מהני זכיה לקטן מן התורה, אבל לשיטת הפוסקים דזכין לקטן מן התורה א"כ חצר דקטן [אף על גב ד]אינו אלא משום שליחות, הא בזכיה אית ליה ואין לך זכות גדול ממציאה או מתנה.

אמנם מצאתי בהשגות הראב"ד פרק כ"ט ממכירה (הי"א) שכתב הר"מ דקטן שקנה קרקע ונתן דמים והחזיק בקרקע תעמוד בידו אף על פי שאין ממכרו בקרקע כלום, שהקטן כמו שאינו בפנינו וזכין לאדם שלא בפניו, וכתב עלה הראב"ד א"א מעתה לפי דבריו אם קנה מטלטלין ושכר את מקומן למה אמר למעלה שלא קנה, והלא המוכר זוכה לו המטלטלין ע"י שכירות ובכל מיני זכיה זכין לאדם שלא בפניו הלכך זכה בשכירות מקום, וכשאמרו אין לו חצר ואין לו ד' אמות לענין מציאה בלבד אמרו עכ"ל. ולפ"ז ניחא דהיכא דדעת אחרת מקנה אותו כמו במתנה באמת חצירו זוכה לקטן ומשום דלא גרע משליחות דאית ליה במידי דזכיה, אלא הא דאמרו אין לו חצר ולא ד' אמות היינו במציאה משום דליכא דעת אחרת מקנה לא מהני נמי זכיה לקטן ע"י חצר.

והרב המגיד שם כתב ז"ל, ומ"ש הר"א ז"ל שלא אמרו אלא במציאה יש לדון בדבר ואין לי בו הכרע עכ"ל. ונראה כדברי הראב"ד מהא דאמרו בגמ' כי פליגי לענין מציאה מר סבר ילפינן מציאה מגט, וכבר כתבו (תוס' שם יא, א ד"ה ילפינן) דהך ילפינן מציאה מגט היינו מדרבנן, דהא מן התורה נהי דחצר משום יד הא אפילו בידו גופיה נמי מציאת חש"ו אינו אלא מפני דרכי שלום ע"ש, ולמה אמרו לישנא דמציאה ולדרבנן טפי הו"ל למימר לענין מתנה וא"כ יהיה ילפינן מתנה מגט לדאורייתא, דהא במתנה זוכה הקטן בידו מן התורה וכמבואר בפוסקים (עיין לעיל סק"ה). או כי פליגי לענין ממונא מר סבר ילפינן ממונא מגט, ותיהוי בכלל מתנה ומציאה וליהוי לענין מציאה מדרבנן ולמתנה מדאורייתא. אלא ע"כ דגבי מתנה אפילו למ"ד חצר משום שליחות אית ליה בתורת זכיה ומש"ה נקט לישנא דמציאה וזהו דקדוק נכון.

אמנם נראה דאפילו להראב"ד דס"ל דחצר דמציאה אינו זוכה לקטן משום דליכא דעת אחרת מקנה, היינו דוקא חצרו אינו זוכה לו, אבל גדול שפיר זוכה לקטן אפילו במגביה מציאה ומשום דהגדול הוא הדעת אחרת, וכן מוכח בגר קטן שמטבילין אותו על דעת ב"ד (כתובות יא, א) ומשום זכיה, ולמדו מזה רבוותא דזכין לקטן מן התורה, וכן מוכח בהדיא פ"ק [דמציעא] דף ח' (ע"א) בשלמא חרש קנה דקא מגבה ליה בן דעת, ומבואר דגם במציאה כשזוכה לו גדול מהני והוא דעת הזוכה, ודוקא חצירו כיון דליכא דעת מזכה כלל בזה הוא דלא מהני לקטן ודו"ק:
