מקורות למסכת בבא מציעא – דף 42
גמרא דף י: "ואמר ריש לקיש" עד המשנה, רש"י, תוס'

בענין אין שליח לדבר עבירה:

עבור בקיצור על הסוגיא קידושין מב: "והא דתנן השולח את הבעירה" עד מג. "תנהו ענין לכל התורה כולה."  האם הכלל של אין שליח לדבר עבירה הוא סברא או גזירת הכתוב?  אם הוא סברא, מהו הסברא?  מה הקשר בין שאלה זו לענינים אלו העולים בסוגיין:

מה דין כהן שאמר לכהן קדש לי אשה גרושה לפי רבינא?  תוד"ה דאמר, תוס' הרא"ש ד"ה הני נמי, תוס' ר"פ ד"ה להך לישנא, [תוס' שאנץ בשטמ"ק], רמב"ן סוד"ה איכא ביניהו "וה"ה דהוה לן למימר ..." [וכ"כ שאר ראשוני ספרד]

למה אין המקדש גרושה לכהן נקרא בר חיובא משום איסור לפני עור לא תתן מכשול?  תור"פ הנ"ל, ריטב"א ד"ה להך לישנא

מה סברת רב סמא שלא חילק בין בר חיובא לשאינו בר חויבא?  תור"פ הנ"ל, ריטב"א קידושין מב: ד"ה שאני התם

האם קיי"ל כרבינא או כרב סמא?  גליון הש"ס על הגמ', נ"י "ולענין הלכה כתב הרמ"ה ז"ל ... וכן כתב הרנב"ר ז"ל", [ריטב"א ד"ה אמר רבינא, מאירי ד"ה אחר שאין קנין], רמ"א חו"מ ריש סי' קפב, סמ"ע שם סק"ב, [ש"ך ס"ק א]
האם יש שליח לדבר עבירה בשליח מומר?  רמ"א חו"מ שפח:טו, ש"ך שם ס"ק סז, [קצות שם ס"ק יב]
האם יש שליח לדבר עבירה אם השליח אינו יודע שהוא עבירה?  תוד"ה אי בעי לא עביד, תוס' ב"ק עט. ד"ה נתנו, ריטב"א ד"ה ואי ס"ד משום שליחות, ריטב"א קידושין הנ"ל, מאירי שם ד"ה ולענין ביאור, [תוס' שם ד"ה אמאי, שיטה לא נודע למי שם ד"ה כי עשה שליחותו, ש"ך שמח:ו] 
ביטול הלשיחות בשליחות לשבר עבירה:  תוס' סוד"ה דאמר, תורא"ש ד"ה מיחייב שולחן, [וכן הוא בתור"פ], נתיבות קפב:א "דהא הריטב"א בקדושין דף מ"ב ... אבל לענין שיהיה המעשה קיים ילפינן אפילו לדבר עבירה", רעק"א כאן על תוד"ה דאמר "ויותר נראה דהב' תירוצים לא פליגי לדינא, אלא דבתירוצם א' ניחא להו לומר דהנ"מ לענין מלקות מלישנא דהגמ' מחייב שולחו, אבל לדינא ס"ל דמעשה השליחות בטל"
[האריך בזה הנודע ביהודה קמא אהע"ז סימנים עה-פ.  ולמעשה, עי' חזון איש שביעית כד:ד ד"ה ולפיכך, שו"ת הר צבי יו"ד ריש סי' קכג.]

במקרים שיש בהם שליחות לדבר עבירה (כגון לאו בר חיובא לפי רבינא), האם יש שליחות אף לאותן שאינן בני שליחות בכל התורה כולה?

עיין נ"י בסוף סוגיין "אמר המחבר ...", תוד"ה אשה, ריטב"א ד"ה להך לישנא, נתיבות קפב:א
חידושי הריטב"א מסכת קידושין דף מב עמוד ב 

שאני התם דאין שליח לדבר עבירה דאמרינן דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין. פירוש טעמא קאמרינן שהוא כן על הרוב, מיהו דינא דאורייתא הוא כדלקמן ואפילו היכא דליתיה להאי טעמא כגון שהוא שוגג וכיוצא בזה, וכדאמרינן בבבא מציעא בפ"ק (י' ב') אם המצא תמצא בידו הגנבה אין לי אלא ידו גגו חצרו מנין תלמוד לומר המצא תמצא מכל מקום, ופרכינן והא אין שליח לדבר עבירה ופרקינן כי אמרינן אין שליח לדבר עבירה הני מילי היכא דשליח בר חיובא לאפוקי חצר דלאו בר חיובא, אי נמי כי אמרינן אין שליח לדבר עבירה היכא דאי בעי שליח עביד אי בעי לא עביד לאפוקי חצר דעל כרחה עבדא, מאי בינייהו כהן שאמר לישראל קדש לי גרושה אי נמי איש דאמר לאשה אקפי לי קטן, למאן דאמר שליח בר חיובא הא (נמי) לאו בר חיובא ומיחייב משלח, למאן דאמר אי בעי לא עביד הני נמי אי בעי לא עבדי ומיפטר משלח, ואף על גב דלא שייך למימר בהו דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעים, דהא לא מיפקדו כלל שלא לקדש גרושה לכהן ושלא תקיף אשה קטן דהא ליתה בבל תקיף, ואין לדחות ולומר דאע"ג דלא מיפקדו בהכי בפרט הא איכא לפני עור לא תתן מכשול, דאפילו משום לפני עור לא תתן מכשול ליכא כדפרישית (ב"מ שם), דאפילו בכהן שקדשה לעצמו ליכא איסור עד דבעיל, וכיון דכן ליכא משום לפני עור, והיינו דאמרינן דשליח לאו בר חיובא, אלא ודאי כדאמרן והכי נמי מוכח בכל דוכתא.
שולחן ערוך חושן משפט הלכות שלוחין סימן קפב סעיף א

הגה: בכל דבר שלוחו של אדם כמותו, חוץ מלדבר עבירה דקיימא לן אין שליח לדבר עבירה (טור). ודוקא שהשליח בר חיובא, אבל אם אינו בר חיובא הוי שליח אפילו לדבר עבירה (הגהות מיימוני פרק ה' דשלוחין).
סמ"ע סימן קפב ס"ק ב 

ב] חוץ מלדבר עבירה. דדברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין [קדושין מ"ב ע"ב], ויכול המשלח לומר סברתי שלא ישמע לי לעשותו, לכך אין המשלח חייב. אבל אם אין השליח בר חיובא, לא שייך האי טעמא:
שולחן ערוך חושן משפט הלכות מאבד ממון חבירו בידים ומוסר ומלשין סימן שפח סעיף טו 

מי ששלח שליח למסור, אם השליח הוחזק לעשות, חייב המשלחו, ואין לומר אין שליח לדבר עבירה, הואיל והוחזק בכך
ש"ך חושן משפט סימן שפח ס"ק סז 

(סז) אם השליח הוחזק לעשות חייב המשלח כו' - דין זה שכתבו הר"ב והר"ש בן צמח לא נהירא לי וז"ל הרשב"ץ ולא תימא אין שליח לד"ע דלא מיפטר בה"ט אלא בישראל אבל אם הוחזק במוסר ובאנס לאו ישראל הוא וכמו שכתב הרמב"ם הל' עדות המוסרים הם פחותים מן העכו"ם וכיון שכן אין למשלח טענה לפטור משום דברי הרב וכו' שזה מפורסם שאינו שומע דברי הרב עכ"ל הביאו ב"י ס"ס זה ואין דבריו נכונים בעיני ולא מבעי' למה שפסקו הרמ"ה והרא"ש והנימוקי יוסף ושאר הרבה פוסקים כרב סמא בפ"ק דמציעא לעולם אין שליח לד"ע אפי' השליח לאו בר חיובא הוא כיון דאי בעי עביד ואי לא בעי לא עביד א"כ פשיטא הכא פטור המשלח דהא הכא נמי אי בעי המוסר עביד אי בעי לא עביד תדע דהא כתבו הפוסקים הנ"ל דלעולם לא משכחת שליח לד"ע אלא חצר ואם איתא הא משכחת נמי מוחזק בכך אלא ודאי כמ"ש אלא אפי' לרבינא דס"ל דהיכא דהשליח לאו בר חיובא הוא מיחייב שולחו פטור הכא דס"ס זה ישראל הוא ובר חיובא הוא ולא כתב הרמב"ם דהם פחותים מן העכו"ם אלא לענין דפסולים לעדות אבל מ"מ ישראל הוא ובר חיובא הוא ומה בכך שהוחזק במוסר ס"ס בר חיובא הוא והכי מוכח מדברי כל הפוסקים בכמה דוכתי שכתבו וסתמו אין שליח לד"ע ולא חלקו בין שהשליח מוחזק בכך או לא, ועוד נראה דהרב לטעמיה אזיל דס"ל לעיל ר"ס קפ"ב דהכל תלוי כשהשליח בר חיובא אבל כבר חלקתי שם עליו ע"ש ונראה דגם הרשב"ץ לא פסק כן בתשובה אלא משום שצירף עוד טעמים שם לזה וז"ל ועוד שזה דומה לשליחות יד דחייבה רחמנא ע"י שליח ועוד יש לחייבו כאילו מסרו אל האנס עצמו ואין אנו צריכין לבא עליו מדין שליח שכיון שהוחזק הזקן מוסר המוסר בידו כמוסר ביד האנס כו' עכ"ל לפי עניות דעתי גם זה אינו נכון דנהי דשליחות יד חייב אף ע"י שליח היינו בשולח יד בממון אבל כאן מה שליחות יד שייך ועוד דשולח יד הוי גזלן וכבר כתבתי לעיל סי' שפ"ו ס"ק י"ג דשטרות אימעטי מגזלה ועוד דכיון דכתבתי לקמן בס"ק שאח"ז דאפילו מסר הוא עצמו השטרות להעכו"ם פטור דלאו מידי עבד א"כ כ"ש כשמסרם למסור שימסרם לעכו"ם, כן נראה לי ברור:
בית הבחירה למאירי מסכת קידושין דף מב עמוד ב 

ולענין ביאור מיהא ראוי לשאול האיך הקשו מזו נימא אין שליח לדבר עבירה עד שנצטרך ללמדה מגזירה שוה והלא לא אמרו אין שליח לדבר עבירה אלא מטעם דברי הרב ודברי תלמיד דברי מי שומעין ומעילה אינה אלא בשגגה לא למשלח ולא למשתלח ומכל מקום תירצו ששגגת הקדש לבעלים כמעילה הוא מפני שהיה לו לזכור ואף שליח באותם הזמנים שהיו מעות של הקדש מצויין בידם הרבה היה לו לחקור ויש כאן נדנוד עבירה ולא עוד אלא שאף בכל מקום שהשליח אינו סבור לעבור בו עבירה כגון שצוהו לשחוט קדשים בחוץ ושליח סבור שהם חלין בעל הבית מכל מקום פטור שאם לא כן נתת דבריך לשיעורין:

נתיבות המשפט ביאורים סימן קפב ס"ק א 

[א] אפילו לדבר עבירה. עיין ש"ך ס"ק א' שכתב דלא הוצרך להביא חצר דלא נפק"מ רק לענין כפל וכו'. ודבריו תמוהין, דהא נפקא מיניה הרבה, דקיימא ברשותיה לענין אונסין, ושינוי קונה, וכיוצא הרבה בדבר שנעשה עליו גנב.

עוד הקשה על הנימוקי יוסף [ב"מ ה' ע"ב מדפי הרי"ף] שכתב דבקטן שאין לו יד כלל דמחייב שולחו, הא אין שליחות לקטן, ומהא דהשולח את הבעירה וכו'. והוא תמוה, דהיה לו להקשות כן ג"כ על תוס' דשבועות דף ג' [ע"א] ד"ה ועל הזקן שתים, שכתבו וז"ל, מדלא קאמר איש דאמר לקטן ולנכרי אקיף לי גדול. והיה לו להקשות הא אין שליחות לקטן ולגוי.

ועל כרחך צ"ל דבשליח לדבר עבירה טעמא אחרינא איכא, דנחזי אנן במעילה וטביחה ומכירה ושליחות יד דרבי בהו רחמנא שליחות לדבר עבירה [קדושין מ"ב ע"ב ומ"ג ע"א], דחייב אפילו עשאו ע"י קטן כמבואר במעילה דף כ"א [ע"א], ועל כרחך צ"ל הטעם, דכיון דבהנך דנתרבה בהו שליחות לדבר עבירה לאו מאתם גם אתם [במדבר י"ח כ"ח] ילפינן אלא מקראי אחרינא דכתיבא בהו, ממילא לא צריכין בהו שיהיה השליח דומיא דמשלח, דהנך דוקא דילפינן שליחות דידהו מתרומה [ראה קדושין מ"א ע"ב] בעינן שיהיה השליח דומיא דמשלח מקרא דאתם גם אתם, משא"כ במעילה ואידך.

ולפי"ז י"ל גם בהא דנפקי להו [בב"מ י' ע"ב] מחצר שליח לדבר עבירה כגון באינו בר חיובא לרבינא או במידי דבעל כרחיה מותיב בה לרב סמא, דאפילו אם עשאו ע"י חרש שוטה וקטן וגוי שאינן בר שליחות דחייב המשלח. דהא הריטב"א בקדושין דף מ"ב [ע"ב ד"ה שאני] כתב דהא דאין שליח לדבר עבירה לאו מטעמא דדברי הרב הוא, ע"ש. ועל כרחך צ"ל הטעם הוא [הא] דבאמת אין שליח לדבר עבירה דהוא מטעם דליכא למילף [מ]תרומה רק לענין שיהיה המעשה קיים, משא"כ בשליח לדבר עבירה דחייב המשלח בעונש כאילו עבר אלאו שיש בו מעשה, זה לא מצינו למילף מתרומה. ותדע, דהא לרוב הפוסקים אפילו בשליח לדבר עבירה המעשה קיים ואפ"ה המשלח פטור מעונש, וכן הוא בתוס' ב"מ דף י' [ע"ב] בד"ה דאמר לישראל, לתירוצא קמא ע"ש, אלמא דעיקר מה דלא מצינו למילף שליחות לדבר עבירה מקראי דתרומה וקדושין, הוא רק לענין דלא לחייב שולחו בעונש, אבל לענין שיהיה המעשה קיים ילפינן אפילו לדבר עבירה, וכיון דקיום המעשה וחיוב המשלח שני עניינים נפרדים הם, וחיוב המשלח לדבר עבירה באינו בר חיובא לרבינא ובעל כרחיה לרב סמא, מקראי דחצר דכתיב גבי גניבה דמחייב המשלח נפקי לה [ראה ב"מ שם], כל שהוא דומיא דחצר דהיינו שאינו בר חיובא לרבינא וכו' אפילו הוא ע"י קטן או גוי חייב המשלח, כיון דגבי חיוב המשלח לא כתיב מיעוטא דגם אתם. והא דאין שליחות לקטן היינו דוקא לענין שאין המעשה של שליח קטן וגוי קיים כגון בקדושין וקנין, אבל בדבר שהמעשה א"א להתבטל כגון שאמר לקטן אקפי לי גדול, חייב המשלח.

והא דהקשה מהשולח את הבעירה, אישתמיטתיה דברי הריטב"א הביאו השיטה מקובצת ב"מ דף י' [ע"ב ד"ה אבל] שכתב דמיירי דוקא בלא אמר להזיק, אבל באמר להזיק באמת חייב אף בקטן ע"ש, וס"ל להנימוקי יוסף כהריטב"א. ועיין מה שכתבתי סימן שמ"ח [סק"ד] שלא יקשה מאמירה לגוי שבות, ע"ש. אמנם בתוס' ב"מ דף י' [ע"ב] בד"ה אשה ועבד, מוכח כהש"ך, והתוס' לשיטתייהו אזלי דסבירא להו דאין שליח לדבר עבירה הוא מטעם דברי הרב וכו' [ראה תוס' קדושין מ"ב ע"ב ד"ה אמאי].

ולפי"ז יש לישב ג"כ מה שהקשיתי לעיל על הש"ך דהא יש נפקא מיניה הרבה לענין אונסין וכיוצא. ולפי הנ"ל אתי שפיר, דלענין קיום המעשה שפיר יש ללמוד שליח לדבר עבירה משאר שליחות, ואפילו ע"י מי שהוא בר חיובא המעשה קיים, ולזה לא היה צריך [הרי"ף המובא בש"ך שם] להביא הא דרב סמא בב"מ לענין קיום המעשה, ולא הוצרך ללמוד מחצר לענין גניבה במי שאינו בר חיובא לרבינא כו' רק לענין חיוב עונש להמשלח הוא, לחייב המשלח בעונש הכפל, וכיון דכפל אינו נוהג, לא היה צריך להביאו.

אך הא קשה, דא"כ בעשה שליח לגנוב יהיה המשלח חייב באונסין, כיון דהמעשה קיים אף בשליח לדבר עבירה א"כ קנהו המשלח להגניבה לענין אונסין. אלא על כרחך דאף חיוב האונסין מכלל חיוב עונש הוא, ואין על המשלח חיוב עונש כנ"ל.
