בענין שכירות פועלים

(1) מחנה אפרים הלכות שלוחין ושותפין סימן יא 

שאלה מי שרוצה לתקן המעקה ע"י אומן גוי אי יברך עליו:  תשובה ברפ"ק דמציעא סבירא ליה לרב נחמן דהמגביה מציאה לחברו לא קנה חברו ואותביה ליה ממתני' דהשוכר את הפועל לעשות עמו מלאכה היום מציאתו לב"ה, אלמא דהמגביה מציאה לחברו קנה חברו, ומשני שאני פועל דכידו של ב"ה דמי ע"כ. ואיכא למידק בה דמ"ש פועל משליח בעלמא אי משום דיד פועל כיד ב"ה שליח נמי קי"ל שלוחו של אדם כמותו וכב"ה דמי ואפ"ה ס"ל דלא קנה חברו. אבל פי' דמלתא הכי הוא דשליח שאני משום דאין אדם יכול לעשות שליח שיזכה לו במקום שחב לאחרים, מה שאין כן בפועל דכיון דפועל גופו קנוי לב"ה לגמרי חשיב ידו כיד ב"ה ממש, ונמצא שאין דין הפועל והשליח שוים דשליח שרוצ' לזכות לחברו היינו היכא דקא מכוין לזכות לחברו אבל אי לא כיון לזכות לחברו לא קנה חברו אפי' למ"ד המגביה מציאה לחברו קנה חברו. אבל פועל שנשכר לכל מלאכת בע"ה ואפילו למציאה אפילו אי בשעה שהגביה המציאה לא היה בדעתו להגביה אלא לעצמו הרי היא של ב"ה כל כמה דלא הדר ביה בהדיא. וכן ראיתי זה ימי' בתשו' החדשות להרשב"א ז"ל וה"ט משו' דידו כיד ב"ה דמי דשכירות ליומיה ממכר הוא וכמ"ש הריטב"א שם בחי', ודמי לעבד כנעני דאמרינן בפרק השואל אמר לעבדו צא והשאל עם פרתי מהו תיבעי למ"ד שלוחו של אדם אינו כמותו ה"מ שליח אבל עבד יד עבד כיד רבו דמיא, ומסיק מסתברא יד עבד כיד רבו דמי. ואגב אורחין איכ' למילף דאי א"ל לשכירו צא והשאל עם פרתי ה"ז חשיב שאלה בבעלים דיד פועל כיד ב"ה דמי.
(2) חידושי הריטב"א מסכת בבא מציעא דף י עמוד א 

והא אמר רב פועל יכול לחזור בו. פירוש ואי ידו כיד בעה"ב חשיב הא קנייה קניה אלימתא ליומיה כדאמרינן גבי עבד כנעני שידו כיד רבו והיאך יכול לחזור בו. ופרקינן דמאי דמצי הדר ביה טעמא אחרינא הוא, ולאו משום דאין קנינו קנין גמור אלא גזרת הכתוב משום כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים, הא כל כמה דלא הדר ביה ידו כיד בעל הבית.
(3) נתיבות המשפט ביאורים סימן רג ס"ק ז 

לכן נראה דבפועל אין שום קנין חל על גופו, ועיין שיטה מקובצת בפרק האומנין, דרק עבד עברי גופו קנוי, אבל פועל אין גופו קנוי, והקנין שמועיל בפועל אינו רק על התחייבות שהפועל התחייב עצמו לעשות מלאכה בקנין
(4) ספר מחנה אפרים - הלכות שכירות פועלים - סימן א 
השוכר את הפועל והקדים לו שכרו אם יכול הפועל לחזור בו. תשובה הא מלתא במחלוקת שנויה ...

(5) שו"ת הרא"ש כלל עח סימן ב 

... ומה שטוען שמעון שיעשה מלאכה כדי לפרוע את חובו, אין ב"ד =בית דין= כופין אותו לכך; שלא אמרה תורה אלא: והאיש אשר אתה נושה בו יוציא אליך את העבוט, ואפילו שליח ב"ד =בית דין= דאמר שמואל בפרק המקבל (קיג): מנתח נתוחי אין, משכוני לא; כל שכן שלא ישלחו בית דין יד בגופו לכופו להשתעבד ולפרוע חובו. וכן כתב רבינו תם בתשובה: כי היכי דדרשינן (בפ"ק דקדושין יח): בגנבו ולא בזממו ולא בכפלו, הכי נמי דדרשינן: ולא בפרעון חובו ולא במזונות אשתו. והמשכיר עצמו נקרא מכירה, כדאמרינן בפרק הזהב (בבא מציעא נו:): שכירות דיומא כמכירה דמיא, והויא מכירה; ועבד עברי הנמכר לשש, קרייה רחמנא שכיר (פ"ק דקדושין ד). ומה שהיה אומר רבי*נו אליהו, שחייב אדם להשכיר עצמו ולפרנס אשתו, רבינו תם נחלק עליו, והביא ראיות מפרק אעפ"י ומפרק נערה שנתפתתה, ואין לי להאריך.
(6) תוספות מסכת קידושין דף יז עמוד א 

חלה שלש ועבד שלש אינו חייב להשלים - יש שהיו רוצים לומר שאותם שכירים מלמדי תינוקות אם חלו חצי זמן כמו כן לא יהיו משלימים את זמנן כמו ע"ע דהכא ויטלו כל השכירות כיון שהיו אנוסין וקשה ... וא"כ מלמדי תינוקות נמי אם חלו לא יקחו אלא מה שהרויחו דאין לדמותם כלל לע"ע דעבד עברי גופו קנוי לאדונו הילכך חלה שלש אינו חייב להשלים דאין יכול לעשות מלאכה יותר מיכולתו אבל מלמד אין גופו קנוי אלא שכר עצמו ללמוד עד הזמן וכשאינו יכול להשלים לא יטול אלא מה שהרויח ועוד נראה לחלק בין מלמד לע"ע ...

(7) חידושי הרשב"א מסכת בבא מציעא דף נו עמוד ב 

הא דבעי ר' זירא שכירות יש לו אונאה, בשכירות מטלטלין קאמר, והיינו דאסיקנא דיש לו אונאה משום דשכירות [ביומיה מכירה] היא, ואלו בקרקע מהאי טעמא הוה לן למימר דלית ליה אונאה דהא במכירה ליכא אונאה, והלכך אף בשכירות עבדים ליכא אונאה. ובשכירות ישראל כגון פועלים י"א שאין להם אונאה דלאו ממכר הם וכן בקבלנות
(8) רמב"ם הלכות מכירה פרק יג הלכה טו

השוכר את הפועל לעשות עמו בין בקרקע בין במטלטלין אין לו הונייה, מפני שהוא כקונה אותו לזמן, ועבדים אין בהם הונייה. 

ספר מחנה אפרים - הלכות שכירות פועלים - סימן א 
השוכר את הפועל והקדים לו שכרו אם יכול הפועל לחזור בו:

תשובה הא מלתא במחלוקת שנויה דהריטב"א ז"ל בפרק האומנין הביא משם רבותיו דכל שהקדים לו שכרו אינו יכול לחזור בו, וכן נראה מדברי רש"י ז"ל בפ"ק דמציעא דף י' וז"ל כי הדר ביה וכו' שאם בא לעזוב שכרו מכאן ואילך ולחזור חוזר עכ"ד. מדבריו אלו נראה דכל כמה דלא החזיר שכרו לא מצי לחזור, וכן נראה מדברי הרא"ש בפרק הזהב והמרדכי בפרק האומנין שכתבו בזה הלשון ופועל יכול לחזור דלא גרע מעבד עברי דמגרע מפדיונו ויוצא. וכמו כן יש להוכיח ממה שפירש רשב"ם ז"ל בפרק הספינה דף פ"ז על מה שהקשה שם לשמואל מהא דהשוכר את הפועל שאם שכרו מהיום דשרי, אמאי נימא קמא קמא מפסק פסק וכו' פירש הוא ז"ל וכיון שזה לא קנה אמאי שרי והא כיון דיכול לחזור בו כיון דכל יומא ויומא מכירה בפני עצמו היא עכ"ל. משמע דהא דיכול לחזור משום שכל יום מכירה בפני עצמו, הא אם היה שכירו' לזמן במנה ובא לחזור באמצע הזמן אינו יכול, וכן נראה מדברי הרמ"ה שהביא הטור בהלכות עבדים וז"ל גוי דשביה לישר' והדר זבניה לישראל דלמעש' ידיו דוקא קנה וכפועל בעלמא דמי וכי היכי דפועל מהדר ומהדר ליה זוזיה כמו כן וכו' עכ"ל. מפשט דבריו אלו נראה דכל כמה דלא מהדר זוזי לא מצי מהדר, וכן נראה מתשו' מהר"ם הארוכות סי' ע"ב שכתב דהיאך פועל יכול להשכיר עצמו הרי הוא עובר על כי עבדי הם, ואע"ג דפועל יכול לחזור ע"ע נמי יוצא בגרעון כסף נראה דס"ל דפועל כי קבל שכרו אינו יכול לחזור כל כמה דלא מהדר דמי כמו ע"ע שכל דיני ע"ע עליו וכ"כ שם בסי' פ"ה. אבל מדברי הרשב"א שהביא הרב המגיד בפ"ז מהלכות מלוה בדין השוכר את הפועל כדי שיעשה עמו בגורן בזול דאסור פירש הוא ז"ל דהיינו טעמא הואיל דלא משתעבד פועל לגמרי מהשתא דהא יכול לחזור בו נראה מדבריו דהפועל יכול לחזור והמעות הוו אצלו הלואה, וכן כתב הנמקי יוסף שם בפרק הספינה יע"ש. ולכאורה היה נרא' לומר דשרש מחלוקתם תלוי בעיקר מלתא אי פועל גופו קנוי לבעל הבית אי לא, והנה דעת הריטב"א בחידושיו פ"ק דמציעא גבי יד פועל כיד בע"ה דפועל גופו קנוי לבעל הבית כמו ע"ע ומאי דמצי הדר ביה היינו משום דלא גרע מעבד עברי שאע"פ שגופו קנוי מגרע מפדיונו ויוצא כמו כן פועל עוזב שכרו ויוצא, וכן כתב מהר"ם בהדיא בתשו' ק"ק סי' קכ"ה דפועל גופו קנוי ואי א"ל בעל הבית זיל מעמדי לא פקע שעבודו דכל מיני פועלים לע"ע דמו לכל מילי עכ"ד יע"ש, וזה נראה שהוא דעת הרמב"ם ז"ל שכתב בפרק י"ג מהלכו' מכירה דשכירות פועלים אין בהם אונאה מפני שהוא כקונה אותו לזמן ועבדים אין בהם אונאה יע"ש. והרא"ש בכלל ע"ח כתב שאין מחייבים ללוה שישכיר עצמו כדי לפרוע לבע"ח דנמכר בגנבתו ולא בחובו ושכירות ליומיה ממכר הוא. והנה לפי סברא זו דפועל גופו קנוי לב"ה כמו עבד עברי אין הפועל יכול לחזור בו אלא היכא דלא לקח שכרו שהרי זה עוזב שכרו וחוזר, אי נמי לקח שכרו כל שישנו בידו להחזירו מחזיר את שכרו וחוזר כמו עבד עברי, אבל אם אין בידו להחזירו אינו יכול לחזור בו שהרי גופו קנוי לבע"ה. אבל דעת התוספות בפ"ק דקדושין סוברים דפועל אין גופו קנוי שכן כתבו בהדיא בסוגיא דחלה שלש ועבד שלש וכו' ולפי זה מה דילפינן פועל דמצי לחזור היינו מק"ו אם עבד שגופו קנוי מצי הדר ביה ק"ו פועל שאין גופו קנוי וכן כתב לה המרדכי בהגהותיו, ולפי דבריהם אפי' כי הקדים לו שכרו לפועל יכול לחזור בו והמעות הוו אצלו הלואה, וכן כתב לה מהריק"ו בשורש קפ"ב בפשיטות וזו היא דעת הרשב"א ז"ל שהבאתי לעיל, ולשיטתיה קא אזיל שכתב הנ"י בשמו בפרק הזהב דהטעם דבשכירות פועלים אין בהם אונאה משום דלאו מכר הוא ולהכי כתב דאם חזר בו הפועל הוו המעות אצלו הלואה:
שו"ת מהר"ם מרוטנבורג חלק ד (דפוס פראג) סימן עב 

תיכף לזכירתך ברכה ריכא בר ריכא מוהר"ר ידידיה שי' כתבת שזה נשבע לבטל את המצוה שתקע כפו לבעל ביתו ללמוד את בנו עד הפסח דכתי' כי לי בני ישראל עבדים וכו' לדבריך א"כ היאך יכול מלמד להשכיר עצמו לזמן אחד הרי הוא עובר בעשה כמו ע"ע המוכר עצמו ואף על גב דמלמד ופועל [יכולי'] לחזור בו ע"ע נמי יוצא בגרעון כסף לכשירצה אפ"ה עובר אלא אני אומר דעד ג' שנים נקרא שכיר ולא עבד כדכתי' כי משנה שכר שכיר עבדך והיינו שש שנים הלכך יכול להשכיר עצמו שנה או שנתים או ג' רצופי' יותר לא מצי להשכיר את עצמו רצופות דעד ג' שנים נקרא שכיר ולא עבד. ואף על פי שאין ראי' לדבר זכר לדבר בפ' מפנין (קכ"ז ע"א) מעשה באדם א' מגליל העליון שנשכר אצל בעל בית [אחד] בדרום [ג'] שנים [וכו' ולאיזה צורך נקיט הש"ס ג' שנים] אלא לאשמועי' אורחא דמלתא ג' שנים שרי טפי אסור ואי אמרת לאו דוקא דה"ה טפי שרי ואיכא למימר דשאני ע"ע דנמכר סתם לעבד דהיינו יום ולילה לעבוד לו ולמסור לו רבו שפחה כנענית אבל ללמוד או לכתוב או למלאכה לא מקרי עבד [ולא עבר] בכי לי בני ישראל עבדים [ולא עבד לעבדים] מ"מ מדמי ליה שפיר לע"ע לענין חזרה משום דמע"ע ילפי' לה בק"ו ומה ע"ע שגופו קנוי יוצא בגרעון כסף כשירצה פועל שאין גופו קנוי לא כ"ש. והתוספות הקשו זה היאך יכול אדם להשכיר עצמו ותי' תירוץ אחר ולא נהירא לי תירוצם מ"מ מודי' הם ששכיר אינו עובר בכי לי בני ישראל וגו'. ואחרי שהוכחתיך שאין איסור אם [נכריחהו] לקיים תקיעת כפו ללמדו עד הפסח למה נתיר לו תקיעת כפו בע"כ של בעל ביתו הלא תקיעת כף אין לו התרה אלא על דעתו של מי שתקעו לו כמ"ש ר"ת. ועוד הרי עשה לו טובה שהשכירו דכל האומנים ש"ש =שומרי שכר= וא"ל רחמנא במדין נדרת לך והתר נדרך במדין ואי משום מצוה דשלום ביתו של מלמד הא נמי ת"ת שלא לבטל תינוקת של בית רב מצוה רבה היא. סוף דבר את אשר נדר ישלם אם לא יתן לו בעה"ב רשות ואתה ותורתך שלום מאיר בר' ברוך זלה"ה.
מרדכי מסכת בבא מציעא הגהות מרדכי נוספות פרק האומנין רמז תנט - תס

כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים תימה א"כ כשם שאסור לימכר בע"ע כך יהא אסור להשכיר עצמו מדקרי הכא פועל עבד וי"ל דפועל לא מיקרי עבד אלא שכיר והא דילפינן ליה מעבד היינו לענין קולא ק"ו כיון דמקילין גבי עבד דגופו קנוי גבי פועל לכ"ש ומהאי טעמא אמרי' דמלמד שחלה חצי הזמן אין חייב להשלים מדקאמר פ"ק דקדושין גבי עבד חלה ג' ועבד ג' אין חייב להשלים כ"ש פועל כדפרישית והיינו דכתיב כי משנה שכר שכיר עבדך דהיינו שש כדכתיב בישעיה שלש שנים כימי שכיר א"כ עבד עברי ו' שנים היינו משנה שכר שכיר ונ"ל דמהאי טעמא יש ליזהר למלמד או לסופר או שאר מלאכות (*להשכיר) [*מלהשכיר] עצמו להיות בבית בעה"ב להיות בקבע עמו ולהיות סמוך על שולחנו בלי הפסק יותר מג' שנים דכל טפי משלש שנים נפקא ליה מתורת שכיר ועבד גמור לא הוי לכל הלכותיו מ"מ כיון דנפקא ליה מתורת שכיר קא עבר על כי לי בני ישראל עבדים וקצת ראיה מפ' מפנין מעשה באדם אחד שירד מגליל העליון והשכיר עצמו אצל בעה"ב ג' שנים כו' ומדנקט ג' שנים משמע דטפי לא מצי לאשתעבודי. תשובת הר"ם:
