מקורות למסכת בבא מציעא – דף 40
בענין יד פועל כיד בעל הבית:
האחרונים הקשו על דין זה שהרי פעול לא עדיף מעבד, ועבד אינו קונה שהרי הוא חצר מהלכת, כדמפורש בגיטין עח. "אמר רבא: כתב לה גט ונתנו ביד עבדה ישן ומשמרתו - ה"ז גט ... אמאי? חצר מהלכת היא, וחצר מהלכת לא קנה! וכי תימא ישן שאני, והא אמר רבא: כל שאילו מהלך לא קנה, עומד ויושב לא קנה! והלכתא: בכפות."

א"כ, איך מהני הגבהת פועל לבעל הבית?

נתיבות קה:ב "... וכן הסכים התומים", נתיבות קפח:א, [נחלת דוד כאן ד"ה גמ' שאני פועל, קהלות יעקב סי' טו]
מה יסוד ספיקו של המרדכי גיטין סי' שכח "וצ"ע אם יד הפועל כיד בעה"ב לתפוס בחוב"?

האם "יד פועל כיד בעל הבית" מהני לענין קיום מצוות ע"י אותם שאינן בני שליחות?  עי' מחנה אפרים הל' שלוחין ושותפין סימן יא.  [אבל ע"ש הל' קנין מעות סימן טו, וצ"ע].  האם ניתן לדחות את הראיה שהביא מסוגיין?
נתיבות המשפט ביאורים סימן קה 

לכן נראה דהעיקר כהתומים, דלא אמרו יד הפועל כיד בעה"ב, אלא במקום דיכול לזכות לנפשיה, וכמ"ש המהרש"א בכתובות פרק הכותב [פ"ד ע"ב]. והטעם נראה, כיון דהפועל יכול לזכות לנפשיה, א"כ הבעה"ב מידו דפועל קא זכי, משו"ה בחרש שוטה וקטן שאינם זוכים לנפשם, גם בעה"ב לא קנה מידם. ולפי"ז בגוי פועל אפשר דמהני [אמנם, לפי מה שכתבתי במקום אחר [להלן סימן רס"ב סק"ג], דיאוש [ד]קנה גבי מציאה דנלמד מקרא (דעל שה ועל שלמה) [דוכן תעשה לשמלתו, דברים כ"ב ג'] כמו שכתבו התוס' בב"ק ס"ו [ע"א ד"ה מוצא], דבעינא אתי ליד זוכה, דבקרא [שם] כתיב ומצאתה, דאתי לידיה משמע [ראה ב"מ כ"ז ע"א], נראה, כיון דבקרא [שם] כתיב לכל אבידת אחיך, אין הגוי קונה אבידה ביאוש, ולפי"ז אף כשהוא פועל לא קנה]. ולפי סברא זו, לענין תופס לבעל חוב דאין להפועל יד לזכות בו, לא שייך לומר ידו כיד בעה"ב, וכן הסכים התומים.

נתיבות המשפט ביאורים סימן קפח ס"ק א 

נסתפקתי, באם שכר לאותן שאינן בני שליחות, והן פועלים אצלו, לעשות קנין חזקה, כגון לבנות או לחפור בשדה הפקר או בקניית בית, או אם משך ע"י פועלים שאינן בני שליחות, או הגביה, אי מהני. והביאני לזה, דהא חזינן במגביה מציאה לחבירו, דאף דמאן דסבירא ליה [בב"מ י' ע"א] דלא קנה חבירו, אפילו עשאו שליח, מכל מקום בפועל שהוא שכיר קנה, משום דיד פועל כיד בעל הבית, אלמא דפועל לאו מטעם שליחות הוא, אם כן מהיכי תיתי נימעט הנך דלאו בני שליחות נינהו, דהא אפילו לענין שליחות, אי לאו דכתיב [במדבר י"ח כ"ח] אתם גם אתם למעט אותן שאינן בני ברית ואותן שאינן בני דעת [ב"מ ע"א ע"ב], לא היינו ממעטים אותם, וא"כ פועל, הא דידו כיד בעל הבית לאו מקרא דשליחות נפקא, דהא מהני במציאה בפועל אף דשליחות לא מהני, וכן כתב הש"ך בסימן ק"ה [סק"א] בתופס לבעל חוב במקום שחב לאחרים דלא מהני ע"י שליח, וע"י פועל מהני, וכיון דפועל לאו מאתם גם אתם אתי לה, מהיכי תיתי לן למעטינהו.

אכן גם שם בב"מ דף י' [ע"א] דמהני פועל במציאה, וכן מציאת עבדו כנעני דמבואר בב"מ [י"ב ע"א] דהוא של האדון, קשה, דמהיכי תיתי יהיה מועיל, ולא יהא אלא עבד כנעני דידו כיד בעל הבית, והא מבואר בגיטין דף כ"א [ע"א] ודף ע"ח [ע"א] דאם נתן גט ביד עבדה, דלא מהני רק בכפות משום דהוי חצר מהלכת, אלמא דעבד לא הוי רק כמו חצר, וכשהוא מהלך לא קנה דחצר מהלכת לא קנה, אם כן מהיכי תיתי יהיה מועיל פועל גבי הגבהת מציאה, כיון דשליחות לא מהני במציאה רק מטעם פועל ומטעם דידו כיד בעל הבית, וכיון דפועל אין לו רק דין חצר וכשהוא מהלך לא קנה, מהיכי תיתי יקנה במציאה. אחר כך בא לידי ספר מחנה אפרים שחיבר גאון קדמון, שעמד גם כן בהלכות מכירה [קנין מעות] סי' ט"ו בספק זה, אי מהני הגבהה ומשיכה ע"י פועלים עכו"ם, וכתב דלא מהני מטעם הנ"ל, דאף דיד פועל כיד בעל הבית, לא מהני, מטעם דהוי כחצר מהלכת מהא דגיטין הנ"ל, וכן כתב בהלכות שלוחין סי' י"א בשם הרשב"א [בתשובה ח"ב סי' שס"ט] והריטב"א [החדשים, ב"מ י' ע"א ד"ה והא] דפועל לא עדיף מעבד כנעני. ולא שת לבו להא שהקשיתי מהא דב"מ דף י', דאם כן אמאי מהני במציאה הגבהת הפועל הא חצר מהלכת הוא, והוא תמוה בעיני. עוד כתב שם [בהלכות שלוחין] לצדד בפועל, דכי אימעוט גוי משליחות, היינו במידי דבעי שליחות, ואם עשהו שלא מדעת בעל הבית אין מעשיו כלום, אבל במידי דלא בעינן שליחות, כגון מי שאמר לעכו"ם לעשות מעקה ועשה, מה שעשה עשה, ע"ש. ולא ידעתי כונתו, דמאי שייכות הוא לכאן לעושה קנין משיכה והגבהה ע"י פועל, הא בקנין מידי דבעי שליחות הוא, ואם עשאו שלא מדעת בעלים אין מעשיו כלום, ואם כן מהיכי תיתי יהיה מועיל פועל עכו"ם. לכן נלפענ"ד לחלק, דהנה בקנין הגבהה יש שני עניני קנין, א', כשהוא בידו קנה אפילו לא הגביה כלל, כמ"ש התוס' בב"ק כ"ט [ע"ב] ד"ה אלא, דלא גרע ידו מחצירו [ועיין לקמן סימן קצ"ח [סק"ג] מה שתמהתי על הסמ"ע שם [סק"ד]]. ויש עוד קנין, כשהוגבה מכחו אפילו לא נטלו בידו כלל, כמ"ש התוס' (בב"ק) [בב"מ] דף (ע') [ט' ע"א] בד"ה הואיל ויכול [ועיין בסימן קצ"ח [שם] מה שכתבתי בזה].

ולפי זה אתי שפיר, דבגיטין ע"ח כיון דלא מהני הגבהה בגט כשלא נטלה בידה, דבגט ידה דוקא בעינן, משום הכי ביד עבדה לא מהני כיון שהוא חצר מהלכת, דהא ידה גופיה כתבו התוס' בב"מ דף ט' [ע"ב] בד"ה ספינה, דהוא מטעם דלא הוי חצר מהלכת, כיון דמינח נייחא וממטי לה עם גופה, וכיון דעבדה מהלך ממש הוא לא קני, אבל בקנין דסגי גם כן בהוגבה מכחו ולא בעינן ידו דוקא, דהא אפילו טרף אקן והאפרוחים מגביהין את עצמן, כמ"ש התוס' בב"ק דף צ"ח [ע"א] בד"ה והני מילי דאדיה אדויי ע"ש, אלמא דאפילו היה רק גורם שיהיו מוגבהין קנה, אם כן הכי נמי אם ציוה לפועלים להגביהן, אין לך גורם גדול שיהיו מוגבהין מזה, כיון דיד וכח פועל כיד וכח בעל הבית. ואין הכי נמי אם לא הגביה הפועל המציאה, רק שנטל בידו המציאה והחזיקו סמוך לארץ ולא הגביה שלשה, דאין שם קנין רק מטעם יד, לא קנה הבעל הבית, כיון דיד פועל הוי חצר מהלכת, דהא אפילו בידה ממש בעינן טעם לומר דלא הוי חצר מהלכת, והוא משום דמינח נייחא וממטי לה עם גופה, וכיון דביד פועל לא שייך סברא זו, לא קני הבעל הבית משום יד פועל, אבל כשציוה לפועל להגביה ג', שקנה מטעם שגרם שיהיה מוגבה, אין הפרש בין גורם בכחו או בכח פועל, דיד וכח פועל כיד וכח בעל הבית דמי.

וכן בקנין משיכה, כיון דאפילו קורא לה והיא באה לרשותו מהני [ב"ב ע"ה ע"ב], אלמא כל שנמשך לרשותו ע"י גרמתו מהני, הוא הדין כשציוה לפועל למושכו לרשותו מהני, דאין לך גורם גדול מזה, ואפילו הפועל אינו בר שליחותיה. וגדולה מזו נראה, דאפילו שיסה כלב על הבהמה לגרשה לרשותו דמהני כמו קורא לה והיא באה, דהוי גם כן גורם להמשיכה. אמנם אם פועל גוי משכו לרשות עצמו, אפילו עשאו שליח לא מהני, כיון דאין שליחות לגוי, ולא מצינו רק דיד פועל כיד בעל הבית, אבל רשות פועל לא הוי כרשות בעל הבית, ואין כאן משיכה כלל. וכן משיכה בסימטא לא מהני ע"י גוי, דסימטא הטעם, דרשותו של העומד שם היא, כמ"ש התוספות קדושין כ"ה [ע"ב ד"ה בהמה הב'], ומשיכה לרשות גוי הפועל לא מהני כמו שכתבתי לעיל. ואם אמר לשליח גוי שאינו פועל שימשוך לרשות בעל הבית, נראה דלא מהני כיון דאין שליחות לגוי, ולא הוי יד גוי כיד בעל הבית, ולא הוי הבעל הבית גורם במשיכה זו כלל, ולא דמי גם כן למשסה כלבו בבהמה שתבוא לרשותו, דגוי אדעתא דנפשיה עביד, ולא הוי הבעל הבית גורם במשיכה זו כלל.

מחנה אפרים הלכות שלוחין ושותפין סימן יא 

שאלה מי שרוצה לתקן המעקה ע"י אומן גוי אי יברך עליו: 

תשובה ברפ"ק דמציעא סבירא ליה לרב נחמן דהמגביה מציאה לחברו לא קנה חברו ואותביה ליה ממתני' דהשוכר את הפועל לעשות עמו מלאכה היום מציאתו לב"ה, אלמא דהמגביה מציאה לחברו קנה חברו, ומשני שאני פועל דכידו של ב"ה דמי ע"כ. ואיכא למידק בה דמ"ש פועל משליח בעלמא אי משום דיד פועל כיד ב"ה שליח נמי קי"ל שלוחו של אדם כמותו וכב"ה דמי ואפ"ה ס"ל דלא קנה חברו. אבל פי' דמלתא הכי הוא דשליח שאני משום דאין אדם יכול לעשות שליח שיזכה לו במקום שחב לאחרים, מה שאין כן בפועל דכיון דפועל גופו קנוי לב"ה לגמרי חשיב ידו כיד ב"ה ממש, ונמצא שאין דין הפועל והשליח שוים דשליח שרוצ' לזכות לחברו היינו היכא דקא מכוין לזכות לחברו אבל אי לא כיון לזכות לחברו לא קנה חברו אפי' למ"ד המגביה מציאה לחברו קנה חברו. אבל פועל שנשכר לכל מלאכת בע"ה ואפילו למציאה אפילו אי בשעה שהגביה המציאה לא היה בדעתו להגביה אלא לעצמו הרי היא של ב"ה כל כמה דלא הדר ביה בהדיא. וכן ראיתי זה ימי' בתשו' החדשות להרשב"א ז"ל וה"ט משו' דידו כיד ב"ה דמי דשכירות ליומיה ממכר הוא וכמ"ש הריטב"א שם בחי', ודמי לעבד כנעני דאמרינן בפרק השואל אמר לעבדו צא והשאל עם פרתי מהו תיבעי למ"ד שלוחו של אדם אינו כמותו ה"מ שליח אבל עבד יד עבד כיד רבו דמיא, ומסיק מסתברא יד עבד כיד רבו דמי. ואגב אורחין איכ' למילף דאי א"ל לשכירו צא והשאל עם פרתי ה"ז חשיב שאלה בבעלים דיד פועל כיד ב"ה דמי. ודכוותא כתב הרב מהרש"ך ז"ל דאפטרופוס של יתומים שתפס בשביל היתומים ה"ז זכה משום דידו כידם כמ"ש ר"ח ז"ל ה"ה נמי לענין שאלה בבעלים דפטור מהאי טעמא. ובפ"א מהלכות תרומות הביא הרב בכ"מ בשם א"ח שכתב בשם הראב"ד דאם קנה מהכותי שבלים לצורך מצוה ומרחן כותי בשביל ישראל חייב בתרומה דשלוחו של אדם כמותו ע"כ והרב ז"ל תמה ע"ז דהא קי"ל דאין שליחו' לכותי. ולכאורה היה נראה דהראב"ד ז"ל איירי כשמרחן על ידי פועלים כותים דנהי דאין כותי נעשה שליח לישראל מ"מ פועל שאני דידו כיד ב"ה וכאלו מרחן ב"ה דמי והכי משמע מהירושלמי דמסכת פאה אמתני' דקצרוה גוים ה"ז פטורה משום דקצירך אמר רחמנא ולא קציר כותים, אמרו עלה דאם קצרוה פועלים כותים ה"ז חייבת. ולפ"ז יש לומ' דאם שכר פועל לתקן המעקה ה"ז מברך עליו דחשיב כאלו הוא עצמו עשהו: 

ועוד היה נראה טעם אחר לומר דיכול לברך עליו ואף על פי שהגוי עשהו ואין שליחו' לגוי ה"ד במידי דבעי שליחות כגון תרומה וכיוצא, אבל במידי דלא בעי שליחות ובלאו הכי יכול חברו לעשותו ומה שעשה עשוי כגון נ"ד דאי תיקן מעקה של חברו שלא מדעתו ה"ז שפיר כי נמי עשהו גוי חשיב כאלו עשהו ישראל. וכיוצא לזה כתב הרשב"א ז"ל דטבילת כלים כיון דאי הטבילו ישראל שלא מדעתו מה שעשה עשוי טבילת גוי נמי מהני, ואפשר לומר שזהו טעמו של הראב"ד ז"ל שכתב דשלוחו של אדם כמותו. איברא דהאי טעמא לחודיה לא סגי אלא לומר שיועיל טבילת כלים ע"י גוי כיון דלא בעינן שליחות וכמו שכתב הרשב"א ז"ל, אבל שיהא חשיב מה שעשה הגוי כאלו עשהו הוא בעצמו כדי שיברך עליו דהא אפילו אם עשהו חברו לא חשיב כאלו עשהו הוא בעצמו כדי שיתחייב הוא לברך עליו כמ"ש הרב בכנסת הגדולה משם רבותיו ז"ל דעשיית מעקה וכיוצא דלא בעינן שליחות אין ב"ה מברך עליו אלא האומן המתקן אותו מברך דכיון דלא בעינן שליחות בכה"ג אינו חשיב עושה המצוה אלא המתקן אותו יע"ש בה' שופר ור"ה, ודלא כבפ"ח שכתב דאם הטביל ע"י גוי שיברך עליו. אבל בנ"ד נר' לי שיברך הב"ה אם עשהו ע"י אומן פועל יום מהטעם הראשון. ולפי מ"ש הבפ"ח נראה דכי אימעיט גוי משליחות ה"ד במידי דצריך שליח דא"א לעשותו שלא מדעת ב"ה, אבל מידי דיכול לעשותו שלא מדע' ב"ה והרי הוא עשוי כסוכה ומעקה הרי זה נעשה שלוחו:
