מקורות למסכת בבא מציעא – דף 34
(1) [בענין הנחת הגמרא סוף דף ח: שרכוב נקרא מוחזק רק אם מועיל לקנות, יש לעיין למה גדר מוחזקות תלוי בגדר קנין, ועי' שערי יושר ה:טו ד"ה וכן.  האם הקצות מסכים להסבר זה?  עי' קצות עב:כ, משובב נתיבות עב:ל. (אבל עיין קצות רב:ז, וצ"ע הסתירה.)  איך יש להסביר את התלות של מוחזקות במעשה קנין לפי הקצות?  
האם יש מקום לומר שאין מוחזקות תלויה במעשה קנין בדרך כלל, אלא רק בסוגיין העוסקת בקנין משיכה?  עי' אבן האזל מכירה ב:ח בענין גדר קנין משיכה.  לפי איזה צד של חקירתו ניחא יותר לומר שגדר מוחזק תלוי במעשה קנין משיכה?
וע"ע במהרש"א ופנ"י על תוד"ה רכוב הוא דלא קני, ואכמ"ל.]

(2) גמ' סוף דף ח: עד דף ט. "ואיכא דאמרי הנהגה בגמל" (השני), רש"י, תוספות

פסק: רמב"ם וראב"ד הל' גזילה ואבידה יז:ה, רא"ש א:יז, טור חו"מ סי' קצז "כתב הרמ"ה ... קנו שניהם", ב"י שם
(3) גמ' שם עד "הא דר' אבהו ברותא היא", רש"י
רש"י ד"ה ש"מ רכוב קני, [קצות רסט:ב], תורא"ש ד"ה שמע מינה רכוב קני, שטמ"ק בשם מהר"י אבוהב וגליון על רש"י זה, בית הלוי ח"ג סי' מג ד"ה ב"מ ד' ח' ע"ב, [מהרש"א על רש"י]

תוד"ה ונקני, תורא"ש ד"ה אי הכי נקני נמי רכוב במוסירה, ריטב"א ד"ה גירסת הספרים המדוייקים א"ה ליקני רכוב במוסירה; שטמ"ק בשם ראב"ד ד"ה אי הכי נקני רכוב במוסירה, [שטמ"ק בשם מהר"י כ"ץ ד"ה בשלמא רכוב קני, ד"ה ומהר"י כ"ץ כתב וזה לשונו והשאר לא קנה לא זה ולא זה]
תוד"ה והשאר; תוד"ה דאי, [רשב"א ד"ה טלית שהיתה מונחת, ריטב"א ד"ה הואיל ויכול לנתקה]
[נעסוק בתוד"ה הואיל בשיעור הבא בע"ה.]
רמב"ם הל' גזילה ואבידה יז:ו-ז, הגה"מ שם אות ה, סמ"ע רעא:ד, ש"ך שם סק"ב, נתיבות קצה:ב
טור חושן משפט סימן קצז 

כתב הרמ"ה שגמל וחמור שניהם נקנין בין במשיכה בין בהנהגה אבל א"א הרא"ש ז"ל כתב דוקא גמל במשיכה וחמור בהנהגה אבל גמל בהנהגה וחמור במשיכה איכא חד מינייהו דלא קני ולא ידעינן הי מינייהו קני והי לא קני הילכך במכר ובמתנה לא קני חד מינייהו דאוקי ממונא בחזקת מריה ובמציאה והפקר קנו שניהם:
בית יוסף חושן משפט סימן קצז 

ודעת הרמ"ה לומר דכיון דלא איתמר דאיכא חד צד דלא קני אלא למאן דאמר רכוב קני אבל למאן דאמר רכוב לא קני לא איצטריכינן למימר הכי וניחא לן דלא ערבינהו לאשמועינן מלישנא יתירא דרכוב לא קני וכמו שכתבו התוספות (ט. ד"ה מושך) ואנן קיימא לן כמאן דאמר רכוב לא קני ממילא קיימא לן דמשיכה והנהגה קנו בין בגמל בין בחמור. אי נמי דסבר הרמ"ה דנקיטינן מתניתין כפשטא דמנהיג קנה ולא מפלגא בין גמל לחמור ובין קניא משיכה בתרווייהו כדאמרינן בפרק קמא דקדושין דבהמה נקנית במשיכה ולא מפלגינן בין גמל לחמור. וזה נראה שהיה דעת הרי"ף (ד:) שהשמיט כל דברי הגמרא ולא כתב אלא המשנה כצורתה.
סמ"ע סימן רעא ס"ק ד 

ד] אבל קנה המוסירה. הא דקנה כולה, משום דבידו למושכה כולה אליו מראש הבהמה, משא"כ בסעיף שאחר זה באחד רוכב כו', כיון דרוכב קנה הבהמה בטילה המוסירה מה שהוא קבוע בראש הבהמה גבי הבהמה, וכיון דלא קנה כולה גם מה שביני ביני לא קנה, כיון דלא הגביהו כי אם ראש אחד וראש השני ה"ל כמונח על גבי קרקע, ועיין לעיל סימן קצ"ז [סעיף ג' - ד'] ורס"ט [סעיף ב' - ה']:
ש"ך חושן משפט סימן רעא ס"ק ב 

(ב) אבל קנה המוסירה לבדה - הא דקנה כולה משום דבידו למושכה כולה אליו מראש הבהמה משא"כ בסעיף שאח"ז בא' רוכב כו' עכ"ל הסמ"ע ותימא שהוא נגד הש"ס פ"ק דמציעא דף ט' ע"א מוכח שם דלא קנה מטעם דיכול לנתקו אצלו וכדלעיל סי' רס"ט ס"ה וא"כ צ"ל דכאן קנה המוסיר' מה שתפוס בידו וכן הוא בסמ"ג עשין דף קנ"ד ריש ע"ג ובהגהות מיי' פי"ז מה' גזילה להדיא ע"ש ועמ"ש לעיל סי' קצ"ה ס"ד:
נתיבות המשפט ביאורים סימן קצה ס"ק ב 

[ב] לנתק כל הכלי. עיין ש"ך ס"ק ו' שהקשה מסימן רס"ט [סעיף ה']. ותירוצו דחוק מאד דמנין לו להרמב"ם [המובא בציונים אות י"ב] לחילוקים כאלו בלא הוכחה מהש"ס.

ולפענ"ד נראה לישב קצת, דהרמב"ם אזיל לשיטתו [בפי"ז מאבידה ה"ו] שהביאו המחבר בסימן רע"א סעיף ב', בהמת מציאה שקדם אחד ואחז במוסירה, שקנה האוחז המוסירה לבדו. וכתב הסמ"ע שם [סק"ד] הטעם משום דיכול לנתקו. והש"ך תמה (גם) [שם סק"ב] שהוא נגד הש"ס [ב"מ ט' ע"א]. ולכן נראה לפענ"ד דהיה קשה ליה להרמב"ם בהא דאמר בש"ס [שם] בהגביה חציה מעל גבי קרקע דלא קנה, דמהיכי תיתי לא יקנה אותו החלק שהוא מוגבה מכחו, כיון דהגבהה קנין הוא והוא אינו רוצה לקנות רק החצי, וכי משום שלא הגביה החלק שאינו רוצה לקנותו לא יקנה גם החלק שרוצה לקנותו ועשה בו קנין. וכן קשה במקח וממכר כשלא מכר לו רק החצי והלוקח הגביה החצי, מהיכי תיתי לא יקנה. ועל כרחך צ"ל הטעם משום דאוגדו ביד חבירו או ביד הפקר לא מהני ביה קנין, ולכך ס"ל להרמב"ם דכל שיכול לנתקו לא חשיב שוב אוגדו ביד חבירו, דהא בגט חשיב כריתות ביכול לנתקו [עיין שם ז' ע"א], והש"ס בב"מ דף ט' [שם] לא אמר דהא דר' אבהו בדותא הוא רק על מה שרצה ר' אבהו לומר דקנה הכל אף בהחלק שאינו מוגבה מכוחו ולא עשה בו קנין כלל, מטעם שיכול לנתקו ואז יהיה מוגבה, ונחשב כאילו כבר הגביה וכבר עשה בו קנין, וזהו ודאי לא מסתבר כלל.

וכן משמע קצת מהא דאמר בב"מ שם, אלא מעתה כו' ובא אחד והגביה חציה מעל גבי עמוד הכי נמי דקמא קנה ובתרא לא קנה. וקשה, דלא היה לו לומר רק בא אחד והגביה חציה מעל גבי קרקע והניחה הכי נמי דקנה ואין אחר יכול לזכות בו, והיה מוכח מזה דלא קנה הראשון כלל. אבל השתא דלא מתמה הש"ס רק מה דבתרא לא קנה כלל אפילו אותו חלק שלא הגביה הראשון, ממילא י"ל דאותו החלק שהיה מוגבה מכחו של ראשון קנה תיכף.

ולפי"ז י"ל דהרמב"ם מיירי שאחז פחות מג' בידו והמותר היה מוגבה מכחו, דכיון שהוא דבר מועט מאד מן הסתם הוא מוגבה מכחו כשאוחז מקצת בידו. כן נראה לי לישב קצת דברי הרמב"ם. וכן בסימן רע"א במ"ש שהתופס במוסירה קונה המוסירה, היינו בהחלק שעשה בו קנין הגבהה.

והא דבאחד רכוב ואחד תפוס במוסירה דבסימן רע"א [סעיף ג'] פסק רב אשי [בב"מ שם] דלא קנה לא זה ולא זה, באמת השיטה מקובצת תמה שם דלמה לא יקנה התפוס במוסירה החצי. ותירץ, דקנין של אחד מבטל קנין חבירו, ע"ש. משום דאחד עשה קנין משיכה ואחד קנין הגבהה, אבל ודאי כשאחד תפוס במוסירה לבדו ואין מי שיבטלו, ודאי קונה מה שמוגבה מכחו.
