מקורות למסכת בבא מציעא – דף 30
גמרא דף ז: "אמר רבי אלעזר מחלוקת" עד דף ח. "הכא נמי לדמי", רש"י, תוס'

[בענין "מחלוקת" – מיוחסים לריטב"א סוד"ה אמר ר"א מחלוקת "ואפשר לפרש לשון המחלוקת ..."]
"שטרא דאית ביה זמן כמה שוי" – למה דוקא זמן?  רש"י, תוד"ה דאית ביה זמן, ר"ח, רמב"ן (על כל הסוגיא)
מה הסתירה בין מסקנת הגמרא לפסקי הרמב"ם והרי"ף?  איך ניתן לתרץ את הסתירה?  ומה סברת הרמב"ם והרי"ף – למה אין אומרים זה נוטל עד מקום שידו מגעת וכו' בשטר?
רי"ף (ג: - ד. בדפי האלפס), רמב"ם מלוה ולוה יד:יד, מגיד משנה שם, ש"ך חו"מ סי' סה ס"ק מ, ביאור הגר"א שם ס"ק מה
[בענין הגר"א: מה הקשר בין פסק הרמב"ם למחלוקת רבי ורשב"ג?  עי' אבן האזל על אתר, ובלבוש מרדכי ב"מ סי' י]
בענין סברת הרמב"ם למה אין אומרים זה נוטל עד מקום שידו מגעת וכו' בשטר:
עי' רמב"ם הל' טוען ונטען ט:ז-י.  למה נקט הרמב"ם טלית בהלכה ט ולא בהלכה ז?  האם יש קשר בין דיוק זה לסוגיין?
האם הרמב"ם (מו"ל יד:יד) מסכים לתוד"ה ויחלוקו?  [עי' רמ"א חו"מ סה:טו].  מה יסוד המחלוקת ביניהם?  האם יש קשר בין זה לסברת הרמב"ם בענין תורף וטופס?
[וע"ע חזון יחזקאל ב"מ א:א ד"ה ישבע שאין לו בה פחות מה' חלקים, ובהשמטות ומלואים שם.  איך ניתן לדחות את דבריו בקטע המתחיל "ובמסקת הסוגיא"?]

ש"ך חושן משפט סימן סה ס"ק מ 

(מ) זה ישבע כו' וישלם כו' - זו היא סברת הרמב"ם +פי"ד ממלוה הי"ד+ שאין מחלק בין אדוקים בתורף או בטופס. והרב המגיד וגם הב"י [סעיף י"ח] נתקשו בזה, וכתבו שאולי ה"ל להרמב"ם גירסא אחרת. ולפעד"נ אדרבה ה"ל גירסת הספרים שלפנינו [ב"מ ז' ע"ב] אלא דלא ס"ל כפירש"י [ד"ה דקאי], משום דלפירש"י קשה טובא, חדא, דלישנא דר' יוחנן אמר, משמע דפליגי. ועוד, דלפירש"י צ"ל דהאי ואפילו אחד אדוק בטופס כו', המקשה קאמר ליה, וזה דוחק. ועוד, דא"כ לא הוה ליה למימר כלום רק הל"ל והתניא זה נוטל כו'. ועוד, דעיקר התירוץ דמר אמר חדא [ומר אמר חדא] ולא פליגי חסר מן הספר. ועוד, דלישנא דלעולם חולקין דוחק לפרש דקאי דוקא אתורף בי מיצעי. ועוד, דמשמע דהאי לא צריכא דקאי תורף בי מיצעי אברייתא קאי. ועוד, דקאמר בתר הכי בש"ס לר' אלעזר דאמר זה נוטל טופס וזה נוטל תורף כו', מדקאמר לר"א דאמר כו', משמע דר' יוחנן פליג. לכך נראה דר' יוחנן ס"ל דדוקא בטלית אמרינן זה נוטל עד מקום שידו מגעת כו' כיון שזה לבדו מה שתפוס בידו שוה שום דבר, אבל בשטר כיון שאינו שוה כלום אילו היה כל אחד נוטל מה שבידו, דהא שטר קרוע אינו שוה כלום, וגם גופו של שטר אינו אלא לראיה ואין גופו ממון, הלכך אין תפיסתו כלום, ולעולם חולקין ואפילו אחד אדוק בטופס ואחד אדוק בתורף, והתניא גבי שטר נמי זה נוטל עד מקום שידו מגעת כו', וקס"ד דברייתא מיירי בכל גווני ואפילו כשאחד אדוק בטופס ואחד בתורף זה נוטל הטופס וזה נוטל התורף וקשה לר' יוחנן, ומשני לא צריכא הא דקתני זה נוטל עד מקום שידו מגעת, היינו היכא דקאי תורף בי מיצעי ונוטל כל אחד הנייר לצור ע"פ צלוחיתו עד מקום שידו מגעת, ושאר השטר דהיינו התורף חולקין, ופריך אי הכי מאי למימרא, פשיטא דנוטל עד מקום שידו מגעת ואמאי קתני בברייתא זה נוטל עד מקום שידו מגעת, ומשני דלכך קתני נוטל עד מקום שידו מגעת לאפוקי דלא נימא דהיכא דקריב תורף לגבי חד מינייהו חולקין באמצע ויהבינן להאי התורף, לכך קאמר דאין לו שום מעלה יותר בשביל דקרוב התורף גביה, רק שנוטל עד מקום שידו מגעת. ואע"ג דאפילו אדוק בתורף לא יהבינן ליה התורף, מ"מ אשמועינן היכא דקאי תורף בי מיצעי, דסד"א דדוקא אדוק לא מהני, דכיון דשטר אין גופו ממון לא מהני תפיסתו, אבל הבית דין עצמם חולקים על פי שיווי השטר והוה אמינא דהיכא דקריב תורף לחד מינייהו יתנו לו התורף ע"פ שומת ב"ד, קמ"ל. ולפ"ז לעולם אין חילוק אלא לעולם חולקין, ולכך לא חילקו הרי"ף [ג' ע"ב מדפי הרי"ף] והרמב"ם ובעל העיטור דף כ' ע"ד [מאמר עשירי] וכן הסמ"ג [עשין צ"ד] דף קע"ז ריש ע"ב בדבר:
ביאור הגר"א חושן משפט סימן סה ס"ק מה 

[מה] וי"א. וס' הראשונה ס"ל כפרש"י שם ד"ה שטרא דסוגיא כרשב"ג וקי"ל כרבי ואין נ"מ (חסר) וי"א ס"ל דאף לרבי אתי דדבר שזולתו יפסל השטר ודאי חולקין רק בדבר שזולתו כשר השטר בזה עדיף תורף מטופס ועריטב"א:
