מקורות למסכת בבא מציעא – דף 29
(1) גמרא דף ז. "ת"ר שנים אדוקין בשטר ... ואע"ג דלא מקיים ליה יחלוקו", רש"י
בענין מודה בשטר שכתבו צריך לקיימו:

סברת מ"ד צריך לקיימו – מיוחסים לריטב"א "ובפלוגתא דרבי ורשב"ג ...", רש"י שבת עח: ד"ה במודה בשטר שכתבו, [בית הלוי ח"ג סי' מב אות ג]
סברת מ"ד אין צריך לקיימו – רש"י כתובות יט. ד"ה אין המלוה צריך לקיימו, תוס' שם ד"ה מודה בשטר שכתבו, רשב"ם ב"ב קע. ד"ה אין צריך לקיימו, רמב"ן ז: ד"ה מחלוקת בששניהם אדוקין "לפי שלא אמר רשב"ג ... יבואו עדים ויעידו", [קובץ שעורים ח"ב סי' ג אות א – ה], אבן האזל הל' מלוה ולוה יד:יד ד"ה והנראה, [שם ד"ה אלא מעכשיו, ד"ה אח"כ ראיתי]
מה יסוד המחלוקת בין רבי לרשב"ג?

(2)  גמרא עד דף ז: "לשתי כתובות לא חייש", רש"י, תוספות, [רמב"ן]
מהו החשש של "צררי אתפסה"?  רש"י ד"ה צררי אתפסה, רמב"ן ריש ד"ה ואמר רב פפא, רשב"א ד"ה ואמור ליה רבנן

אבן האזל הלכות מלוה ולוה פרק יד הלכה יד 

והנראה בזה דהנה בהא דאמרינן מודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו כתבו בתוס' בכתובות ד' י"ט דליכא מיגו דשמא ירא הלוה לומר מזוייף פן יקיימו אותו, ובשם פירש"י מביאים משום דד"ת עדים החתומים על השטר נעשה כמו שנחקרה עדותם בב"ד ורבנן הוא דאצרכוהו קיום וכי אצרכו היכי דטעין מזוייף, אבל היכי דטעין פרוע לא אצרכו קיום, ויש לומר בזה ששני הטעמים צריכים זה לזה, דהנה מצינו דין מיגו ודין הפה שאסר, דדין הפה שאסר אינו משום דין מיגו שהוא דין בירור אלא דדין הוא דכיון דהוא האוסר ע"כ יכול להיות באותה שעה המתיר, כיון דכל עיקר הדבר אנו יודעין מפיו של זה וכמו דאמרינן להדיא בכתובות דף כ"ג מנין להפה שאסר, ומקשה הא למה לי קרא סברא היא הוא אסרה והוא שרי לה, ועפי"ז י"ל דטעם של פירש"י משום דד"ת עדים החתומים וכו' וכי אצרכו רבנן קיום דוקא היכי דטעין מזוייף אינו טעם כלל על סברא דמיגו דמ"מ איך נוכל לבטל המיגו יהי' מאיזה טעם שיהי' עכ"פ אם הי' טוען מזוייף הי' פטור, ואמאי לא נאמין לו לטעון פרוע במיגו דמזוייף, אלא דבאמת צריך לומר כתי' התוס' דמיגו ליכא כאן משום דשמא ירא לומר מזוייף וטוב יותר לומר לו פרוע שאינם יכולים להכחישו, אלא דמ"מ לא מהני תירוץ זה אלא על מיגו ולא על הפה שאסר דעכ"פ יש כאן לומר הפה שאסר הוא הפה שהתיר דאינו מטעם בירור כלל דעכ"פ כיון שהוא האוסר הוא המתיר כדאמרינן התם הוא אסרה והוא שרי לה, אלא דע"ז אנו באין עכשיו שפיר משום דין עדים החתומים על השטר וכו', ונמצא דלא הוא העושה את השטר אלא דעכשיו השטר בחזקתו גם בלא קיום הלוה, רק דאם הי' טוען הלוה מזוייף אז היינו מצריכין קיום, אבל עכשיו לא מצרכינן קיום כלל.
