מקורות למסכת בבא מציעא – דף 26
בענין תקפו כהן:

גמרא דף ו: "א"ל רב המנונא" עד דף ז. "ומעשרן והן שלו", רש"י
תוד"ה פוטר, רא"ש סימן יג, [תוס' כתובות כ. ד"ה אוקי ממונא], רמב"ן לעיל ו. ד"ה ומדאמרינן אי דקא צווח, [מיוחסים לריטב"א ז. ד"ה אלא מאי אית לך למימר]

בענין תפיסה במקום תיקו: רא"ש ב"ק פ"ב ריש סימן ב.  האם יש סברא לומר דמהני תפיסה בספיקא דדינא ולא בספיקא דמציאות?  [עי' תקפו כהן סימן ג – ו, קונטרוס הספיקות ד:ג-ד]

שיטת הרמב"ם:  

תקפו כהן: רמב"ם בכורות ב:ו, ה:ג, ביכורים יב:כג
ספיקא דדינא: רמב"ם נזקי ממון א:יא, ב:ה, [וכך בהרבה מקומות אחרים – עי' מקורות וציונים (במהדורת פרנקל) על נזק"מ א:יא]
תירוץ סוגיין לפי הרמב"ם: שו"ת רשב"א ח"א סי' שיא, כסף משנה בכורות ב:ו ד"ה ומ"ש רבינו, לח"מ שם ד"ה ואם תפסו כהן, מהרי"ט אלגזי בכורות פרק א אות ח (דף ז. טור ב בדפי הרמב"ן) "אשר עפי"ז אפשר לישב סברת הרמב"ם ... לתירוץ הרשב"א בתשובה", [ובהמשך דבריו שם, וברדב"ז שציין שם], [ספר תקפו כהן (להש"ך) סימן א ובהג"ה שם]

[וע"ע בספר תקפו כהן, ובקונטרוס הספיקות לאחיו של הקצות (הנדפס בסוף ספר קצות החושן), הדנים באירכות בסוגיית תפיסה במקום ספק.  ואכמ"ל.]

מהו יסוד המחלוקת בין הרמב"ם ושאר ראשונים?  עי' קובץ הערות עא:ב-ג [וע"ש כל הסימן, וע"ע שו"ת חמדת שלמה סי' א-ב או קהלות יעקב ב"מ סימן ו].  האם ההסבר של הקוה"ע מספיק לפי כל הראשונים הנ"ל?

שו"ת הרשב"א חלק א סימן שיא 

כתבת עוד ותמה אני על מה שכתב הרמב"ם ז"ל גבי ספק בכורות ואם תפס אותו הכהן אין מוציאין מידו ואוכל במומו. ולפום שמעתין משמע דקמה לה מילתא דרבה דאי תקפו כהן מוציאין אותו מידו. ואין דעתי נוחה בדברי הרב הנ"ל ע"כ. 

תשובה באמת גם לי נראה פשיטותה של הלכה כן. אלא דבעינא למשכוני נפשין אדרב ז"ל לחזר אחר זכותו. ואני אמר כי הרב ז"ל סמך על דברי רב המנונא. ומשום דסתמא הכין מכרעא מדקתני המוציא מחברו עליו הראיה. ואי קרינן לעולם מוציא מאן פסקה? וכדאמרינן בפרק המדיר (דף ע"ו ב) גבי מחט שנמצאת בעובי בית הכוסות לא הוגלד פי המכה המוציא מחברו עליו הראיה. ואוקימנא דטבח הוא המוציא. ואקשינן ומאן פסקה? ואצטריכי לפרוקי משום דסתמא דמילתא בעל הבית לא יהיב זיבונא עד דיהבי זוזי. אלמא כל היכא דתנינן המוציא מחברו סתמא דוקא כל שמוציא עד דמפרש טעמא בגמרא. ורבה נמי דאמר ליה לרב המנונא לעולם אימא לך תקפו כהן מוציאין אותו מידו דחייה בעלמא היא. ודיקא נמי דקאמר לעולם אימא לך ולא קאמר התם תקפו כהן מוציאין מידו. אלא דדחייה בעלמא היא. והכי קאמר ההיא לאו בהא תליא. כלומר דמשום דתקפו כהן אסור בגזה ועבודה! דאפילו תימא תקפו כהן מוציאין מידו אפילו הכי מדינא אסור בגזה /בגיזה/ ועבודה דקדושה הבאה מאליה שאני. ואף על גב דרב חיננא ודאי הכין סבירא ליה דתקפו כהן מוציאין מידו. אפילו הכי קיימא לן כרב המנונא. חדא דמתניתין מכרעא כותיה כדאמרן. ועוד דכל היכא דפליגי תרי אמוראי ולא איפסיקא הלכתא כחד מיניהו מספקא לא מפקינן ממונא ממאן דתפיס אלא ממונא היכא דקאי ליקום. ואף על גב דמסתייעא רב חיננא מבריתא /מברייתא/ הספקות. אמר לך רב המנונא דלא דמי דשאני בכור דקדושה הבאה מאליה היא. דאף על גב דצריך להקדישו למצוה מכל מקום אי לא אקדשיה קדוש. והלכך הא ספק בכור ספק גמור הוא ולא איתחזק ביה ישראל יותר מכהן ולא כהן יותר מישראל. דאף על גב דאיתחזק ישראל באם בולד מיהא לא איתחזק. והוה ליה כעין ההיא דהמחליף פרה בחמור וילדה. אלא דהתם אית ליה דררא דממונא למר ולמר והכא ליכא דררא לחד מיניהו והילכך כל דאלים גבר. אבל הספקות ישראל איתחזק בהו לגמרי. דבגופו של פטר חמור ממש ליכא דזכי ביה דאי לא פריק ליה למיתה אזיל. ועוד כל דפריק ליה הוה ליה לבעלים ונכנס שה תחתיו בספק. ושה ודאי הא איתחזק ביד בעלים וספק פדיון פטר חמור הוא ספק אינו פדיון. והילכך דינא הוא דאפילו תקפו כהן מוציאין אותו מידו. וממאי דאמר אביי אי מהא לא תסייעה למר וממאי דהדר אמר לאו מילתא היא. דאמרי ליכא סיעתא לרב המנונא ולאו קושיא. והילכך קיימא לן כרב המנונא כדאמרן. כן נראה לי לישב הדבר לפי פסק הרב ז"ל. והשם יתברך יראנו נפלאות מתורתו.
מהרי"ט אלגזי על בכורות - אות ח ס"ק ו 

אשר עפי"ז אפשר לישב סברת הרמב"ם שפסק בפ"ב מהל' בכורות [ה"ו] דתקפו כהן אין מוציאין מידו, דלכאורה קשה דהמסקנא [ב"מ ו, ב] נראה דמוציאין מידו ממאי דמייתי סייעתא מהא דהספיקות נכנסים לדיר להתעשר, וכמו שעמד הרשב"א בתשובה בסי' שי"א הנזכר ומרן הכ"מ שם. אמנם לפי האמור נראה דהרמב"ם ז"ל הוקשה לו דאמאי נקטו הברייתא ורב נחמן מציאות דעשרה ספיקי פ"ח ולא די להם בספק אחד בלבד, ומה שתירצו רש"י והתוס' דלרבותא נקט כן, ס"ל להר"ם דאם שורת הדין הוא דתקפו כהן [אין] מוציאין מידו דבהכי (ליכא) [איכא] שום דררא דממונא לכהן, איכא קצת רבותא דהו"א דכיון דאם תפס זוכה הכהן, א"כ אפילו שלא תפס עדיין לא חשיב כממון ישראל ממש לחייבו במעשר, דומה למאי דאמרי' בגמ' דאי אין מוציאין מידו חשיב כפוטר ממונו בממונו של כהן, וסבירא ליה דאדרבה בהיות שהדין נותן דאם תפס לא מפקינן מיניה ואיכא דררא דממונא לכהן, מש"ה נקטו מציאות זה דעשרה ספקי פטרי חמורים, דאילו בספק אחד השה שהפריש עליו אינו פוטר כבשים דשאר עדרו, כיון דחשיב כפוטר ממונו בממונו של כהן, אלא דוקא בעשרה ספקי פ"ח דיש בהם כדי מעשר בפני עצמן מעשר אותם מינם ובם, ולא חשיב כפוטר ממונו בממון של כהן כיון דאיכא ס"ס, ספק שמא זה שיצא עשירי לא היה בכור וממונו הוא, ואת"ל שהיה בכור ספק שמא העשרה הוו נמי בכורים וממון כהן הם, ונמצא דאינו פוטר ממונו בממון כהן, אלא דאפ"ה חייב לעשרם כאילו הם ממונו ודאי, דכיון שהוא מוחזק בהם ואין הכהן יכול להוציאם מידו, בע"כ שפיר חייב במעשר, וכל כי הא דאיכא ס"ס לומר דלא חשיב כפוטר ממונו בממון כהן, ליכא למיחש לשמא פוטר ממונו בממון כהן, משא"כ בספק פ"ח אחד דשייך לומר פוטר ממונו בממון כהן. וס"ל להר"ם דמאי דא"ל רב חנניא לרבה תניא דמסייע לך הספיקות נכנסים לדיר להתעשר, היינו משום דס"ד דדין הספיקות דנכנסים לדיר הוא אפי' בספק פ"ח אחד, דטלה אחד שמפריש לעצמו פוטר שאר כבשים שלו ממעשר, וע"ז הביא סייעתא דאם איתא נמצא פוטר ממונו בממון כהן, וקס"ד לומר הכי משום דלא שמיע להו הברייתא דשמעתין ומימרת ר"נ דמייתי לה התם, דפירושו דדין הספיקות אינו אלא בעשרה ספקי פ"ח דיש בהם כדי מעשר בפני עצמן, אבל בספק א' או ב' דליכא שיעור מעשר בפני עצמן לא, ולענין הלכה קי"ל כפשט הברייתא וסברת ר"נ, דע"כ ס"ל דתקפו כהן אין מוציאין מידו וכרב המנונא דס"ל הכי, דלא כר"ח דמייתי מהא דהספיקות נכנסים לדיר להתעשר דלא כרב המנונא:

לפי"ז יצא לנו דלדעת הר"ם בפט"ח נמי אם תפס אין מוציאין מידו, ול"מ אם תפס הפ"ח עצמו שהרי תפס דבר שנפל בו הספק, אלא אפילו תפס השה שפדאו בו הישראל לעצמו שלא תפס הדבר שנפל בו הספק, דשייך לומר דמוקמינן השה בחזקת מאריה קמא, עם כל זה אין מוציאין מידו, וזה הוא על אופן תי' מרן הכ"מ, דכפי תירוצו כן ה"ה אפילו תפס השה, מה שאין כן לתירוץ הרשב"א בתשובה:
קובץ הערות סימן עא 

ב) וביאור הסוגיא שם, דמספקא להו בגמ' בדינא דהממע"ה, אם הוא דין ודאי או אינו אלא ספק, דכיון דלא ידעינן של מי הוא, אין כח לבי"ד לעשות שום מעשה בזה, וממילא נשאר אצל המוחזק, דאין אנו יכולין להוציא ממנו, וממילא אם תפס השני, ג"כ אין להוציא ממנו, מהאי טעמא גופא דאין לעשות מעשה מספק, והוי דינא דכל דאלים גבר, וא"כ גם בשעה שהוא אצל הראשון אינו אלא ספק שלו ולא ודאי שלו, ואם קידש אשה בממון זה אינה אלא ספק מקודשת. או דילמא דדינא דהממע"ה הוא דין ודאי ולא ספק, דכמו דבאיסורין אזלינן בתר חזקה והוי דין ודאי ולא ספק, ה"נ בממון אזלינן בתר חזקת ממון, והוא ג"כ דין ודאי, דספק ממון נשאר אצל המוחזק בתורת ודאי, ואם קידש אשה בממון זה הוי ודאי קידושין, ומשו"ה אי תפס אידך מפקינן מיניה. וזהו דפריך, אי אמרת תקפו כהן אין מוציאין מידו, משום דדין מוחזק אינו דין ודאי אלא משום דמספק א"א לעשות מעשה ולהוציא ממנו, א"כ גם בשעה שהוא אצלו אינו אלא ספק שלו, ואיך יכול לפטור ודאי חיוב מעשר בספק שלו, אלא על כרחך דתקפו כהן מוציאין מידו, משום דדין מוחזק הוא דין ודאי ולא מטעמא דכל דאלים גבר, ומשו"ה הוי ודאי שלו לכל הדינים, ויכול לצאת באתרוג כזה ביום ראשון, וכן יכול לפטור בזה ודאי חיוב מעשר שלו:

ג) [למסקנת הגמ' דתקפו כהן מוציאין מידו, וא"כ הממע"ה הוא דין ודאי ולא מטעם ספק, ועל כרחך דיש איזה לימוד מקרא. וקשה דבר"פ הפרה [ב"ק מ"ו ע"ב]: מנין להממע"ה, ופריך רב אשי הא ל"ל קרא, סברא הוא, דכאיב ליה כאיבא אזיל לבי אסיא, ותימה דמהא סברא לא ידעינן רק דאין מוציאין מטעם ספק, אבל מנ"ל בלא קרא דהוא דין ודאי. ולמסקנת רב אשי, מוכרח פסק הרמב"ם [בכורות פ"ה ה"ג] דתקפו כהן אין מוציאין מידו, דדין מוחזק אינו אלא ספק ולא דין ודאי]:
רא"ש מסכת בבא קמא פרק ב סימן ב 

בעי רבא צרורות מגופו משלם וכו' לא איפשוט הך בעיא. ובריש מכילתין כתבתי דהלכה כרב פפא דפשיטא ליה דמעלייה משלם [דף יח ע"ב] בעי רבא יש העדאה לצרורות וכו' תימה שרב אלפס ז"ל לא הביא הך בעיא דרבא ואפשר משום דאין נפקותא בבעיא זו האידנא דאמרינן לקמן בפרק החובל (דף פד ב) דאין העדאה בבבל מיהו תימה למה לא הביא הך דרב אשי (דף יט א) אם יש שינוי לצרורות לרביע נזק וסלקא בתיקו ואפשר דסבר דאין נפקותא בהך בעיא משום דלא מצינו בבבל צרורות דביעוט דהוה משונה וקנסא הוא אא"כ תפס וכי תפס לא מפקינן מיניה עד דמשלם חצי נזק כיון שעלתה בתיקו והוא מוחזק הלכך אין נפקותא בבעיא זו. דבלא תפיסה לא דיינינן וכי תפס גובה חצי נזק. מיהו תימה כיון דספיקא דדינא הוא מאי מהניא תפיסה כיון דלא איפשיט הבעיא אוקי ממונא בחזקת מריה ושלא כדין תפס ודמיא לההיא דפ"ק דבבא מציעא (דף ו ב) גבי ספק בכור דאם תקפו כהן מוציאין מידו כיון דאין לו אלא טענת ספק לא מהניא תפיסה וכן נוטה דעת רבינו יצחק בעל התוס' ז"ל בפ"ב דכתובות הלכך נראה דאם בעטה והתיזה אפילו אם תפס לא גבי [אלא] רביע נזק ואידך מפקינן מיניה:
