מקורות למסכת בבא מציעא – דף 23
(1) גמרא דף ו. "בעי ר' זירא ... דסרכא לאו כלום הוא", רש"י

(2) מה יסוד הספק בשתיק ולבסוף צווח?  עי' עי' חידושי הר"ן ד"ה לא צריכא.  האם כך נראה לך מפשטות הסוגיא?  עיין לשון הרא"ש סימן יא (עד "חזו ליה רבנן") – האם הרא"ש מסכים לפירושו של הר"ן?
האם יש להביא ראיה מתוך סוגייתינו לחידושו של הר"ן?  עי' הגהות הגר"א בשם מיוחסים לריטב"א [ד"ה אלא לאו], טור סי' קלח "היו שניהם אדוקין בה ותקפה ... כק' עדים דמי", ש"ע שם סעיף ו ובש"ך שם ס"ק ח וגר"א ס"ק טו.  [וע"ע ב"ח שם ס"ק ז ד"ה ומ"ש והיה אומר, קצות שם ס"ק ג ונתיבות ס"ק ז, ואכמ"ל.]
האם יש דרך אחר להסביר למה מהני עדים אחרי שתיקתו?  עיין קצות החושן קלח:ב. 
עי' רמב"ן לקמן ד"ה הקדישה כי לא תקפה מהו "ואיכא למימר ... ממאן דתפיס".  למה לא מהני ההודאה לאפוקי ממאן דתפיס?  [ועי' רשב"א סוף דף ו "דהא דתקפה אחד בפנינו אי אמרינן ...".  למה לא מהני שתיקה כזו בדבר שהיה כולו ביד חבירו?] 

(3) בענין תוד"ה אגרת – מה הדין אם טען תקפה ממני?
עי' רמב"ם הל' טוען ונטען ט:יג, מגיד משנה שם, ריטב"א ד"ה האי אמר, נ"י ד"ה השתא אגרתה ניהליה
בענין דברים העשויין להשאיל ולהשכיר - עי' רמב"ם הל' טוען ונטען פרק ח הלכות א-ג, ט-י, ראב"ד שם (ועי' לח"מ על הלכה ט שמתקן ט"ס בראב"ד), [ועי' מ"מ על הלכה ט], ועי' טור סי' עב שיטת שאר ראשונים כהראב"ד.  האם יש קשר בין מחלוקת זו למחלוקת הראשונים בסוגיין בענין טענת תקפה ממני?

טור חושן משפט הלכות חזקת מטלטלין סימן קלח 

היו שניהם אדוקין בה ותקפה האחד מחבירו בפנינו וצווח לא אבד זכותו שתק הרי הודה לו שהיה שלו ואבד זכותו ואפילו שתק תחילה ואח"כ צווח הויא כהודאה כיון ששתק תחילה והיה אומר א"א הרא"ש ז"ל שאפילו אם יביא עדים אח"כ שהיא שלו לא מהני ליה דהודאת בעל דין כק' עדים דמי
שולחן ערוך חושן משפט סימן קלח סעיף ו

באו שניהם אדוקים, ושמטה האחד מיד חבירו בפנינו, ושתק השני, אף על פי שחזר וצוח אין מוציאין אותה מידו, שכיון ששתק בתחלה הרי זה כמודה לו. הגה: וי"א דאפילו מביא עדים אח"כ שהיא שלו לא מהני ליה, דהודאת בעל דין כמאה עדים דמי (טור בשם הרא"ש).
ש"ך על שולחן ערוך חושן משפט סימן קלח סעיף ו 

(ח) וי"א כו' - והב"ח חולק על הר"ב ואמר דדוקא כששתק מתחלה ועד סוף הוא דאמר הרא"ש דלא מהני עדים אבל לא בחזר וצוח ע"ש ואין מזה השגה על הר"ב דאם נאמר דהטור דוקא ארישא קאי א"כ גם הר"ב ארישא קאי שהרי גם הטור כתב דברי הרא"ש כאן ממש כמ"ש הר"ב אבל באמת פשט דברי הטור והר"ב נראין דגם בסיפא לא מהני עדים ונראה הטעם דכיון דהאי תפיס מצי למימר אודויי אודי לי א"כ מה שיביא עדים לא יועיל דהודאת בע"ד כק' עדים דמי ודוק עיין בתשובת מהר"מ פאדוי סי' מ' ועיין בס' א"א דף פ"ז ע"א:

ביאור הגר"א על שולחן ערוך חושן משפט סימן קלח סעיף ו 

[טו] וי"א דאפילו. זה לא קאי אלא ארישא ששתק לגמרי דבסיפא שחזר וצוח ודאי נאמן בראיה וכמ"ש ת"ש בד"א כו' המע"ה כו' אלא כו' ש"מ דבראיה נאמן וכמ"ש למטה בס"ז בהג"ה בלא ראיה מ' דבראיה נאמן והוא דעת הריטב"א שהקשה בגמ' שם דקא' אלא שתקפה א' בפנינו והקשה דלמא ששתק לגמרי ותירץ דא"כ לא מהני ראיה כמ"ש כאן דהודאת כו':
קצות החושן על שולחן ערוך חושן משפט סימן קלח סעיף ו

(ב) באו שניהם אדוקין. בפ"ק דב"מ דף ו' (ע"א) בעי ר' זירא תקפה אחד בפנינו, וכתב רש"י ז"ל, תקפה אחד, הוציאה מיד חבירו בחזקה והרי כולה בידו קודם שנשבעו עכ"ל. ומדכתב קודם שנשבעו, משמע דלא אמרינן שתיקה כהודאה אלא קודם שבועה דעדיין בספיקא הוא דמי יימר דמשתבע, והו"ל כאומר איני נשבע דאינו יכול לחזור, ועיין שו"ע סימן כ"ב סעיף (ב') [ג'], אבל אחר שנשבע דאז כבר זכה בחציו, תו לא אמרינן אודויי אודי, ואפילו שתק מתחלה ועד סוף לא אמרינן שתיקה כהודאה, ועיין מ"ש בסימן פ"א סק"ו.

ולפ"ז נראה דהיכא שהביא עדים שחציו שלו, מהני אפילו בשתק מתחלה ועד סוף, כיון דלא אמרינן שתיקה כהודאה בגוף הממון אלא דהו"ל כאומר איני נשבע, וכיון דאתו סהדי תו ליכא ספיקא ועדיף מנשבע דתו לא אמרינן שתיקה כהודאה:
טור חושן משפט הלכות הלואה סימן עב

ודברים העשויין להשאיל ולהשכיר פירש הרמב"ם ז"ל כגון שתחילת עשייתם היה להשאיל ולהשכיר ור"ת ורבינו אלפס פירשו שא"צ שיהא תחילת עשייתם להשאיל ולהשכיר אלא כל דבר שמקפידין עליו להשאיל מפני חשיבותו או שמתקלקל הוא דבר שאין דרכו להשאיל ולהשכיר ושאר כל הדברים הן דרכן להשאיל ולהשכיר והוא שיהיה זה שהחפץ בידו רגיל אצל בעל החפץ וגם שיהיה בעל החפץ רגיל להשאיל כליו לאחרים והכל תלוי באהבת האיש ובשנאתו ולפי מנהגו ומנהג המקום ולפי ראות הדיין כי יש אדם קשה שאינו משאיל כליו לשום אדם ויש שמשאיל לכל אדם אף על פי שאינן רגילין אצלו ויש שמשאיל לרגילים ואינו משאיל לשאינן רגילין אצלו:   
