מקורות למסכת בבא מציעא – דף 21
 (1) גמ' ריש דף ו. עד אביי, רש"י, תוס'

בענין תוד"ה אלא: רמב"ן ד"ה והא דאמר רב נחמן, תוס' רי"ד ד"ה אלא הא דאמר רב נחמן
בענין רש"י ד"ה נימא – תוס' ג: ד"ה בכוליה (עד "דהוי דאורייתא"), [מהרש"א על רש"י], רמב"ן ד"ה ותו הא דאמר ר"נ, פני יהושע על רש"י
(2) בענין שבועת השומרים:

מהו שבועת השומרים שבתורה, ועל מה נשבעים רק בגלגול?  מה הסברא לחלק בין השבועות?
תוד"ה שבועה, [שיטת ר"ת מוזכר גם בתוס' קידושין כח. ד"ה נאמרה]
טור חו"מ סי' רצד "ואם אין עדים מצויין ישבע ... וכ"כ א"א הרא"ש ז"ל", [שטמ"ק כאן בשם תוספי תוספות להרא"ש ד"ה שלש שבועות משביעין אותו, רא"ש פרק ג' סימן ו, שם סימן כ]

רמב"ם שאלה ופקדון ד:א, שכירות ג:א, [שכירות א:ב], [נתיבות המשפט רצד:ב]
מגיד משנה טוען ונטען ה:ו "ורבינו נראה ..." [וע"ש מה שהקשה עליו הלחם משנה], תוס' כתובות יח: ד"ה בכולי "ולפי זה שבועה שלא שלחתי ... דנתחייב באונסים"
(3) גמרא עד "ליתיה בחזרה" רש"י, תוס'
מהו שיטת אביי בענין חשיד אממונא חשיד אשבועתא?  עי' תוד"ה ספק, שטמ"ק ד"ה וזה לשון תוספי תוספות להרא"ש ז"ל, רמב"ן ד"ה אביי (עד "והוי יודע)
עוד בענין למה גזלן ודאי פסול לפי אביי – שטמ"ק בשם ר"י מיגש ובשם שיטה                                                                                                                                                

טור חושן משפט הלכות פקדון סימן רצד 

ואם אין עדים מצויין ישבע שהוא כדבריו ויכלול בשבועתו שלא פשע בשמירתו אלא ששמרו כראוי ואירעו זה שטוען ושלא שלח בו יד שאם שלח בו יד חייב כדפרישית: ופירש ר"י דוקא שאין עדים שנגנבה או נאנסה לפיכך כיון שצריך לישבע שנגנבה או נאנסה מגלגלין עליו שאר השבועות אבל אם יש עדים שנגנבה או נאנסה אינו נשבע כלל אבל בירושלמי יש שאפילו אם יש עדים שנגנבה או נאנסה דהשתא אינו צריך לישבע שאינו ברשותו אפ"ה צריך לישבע שלא פשע בה ואגב זה צריך לישבע שלא שלח בה יד אבל אם יש עדים שנגנבה ושלא פשע בה א"צ לישבע שלא שלח בה יד דאחזוקי אינשי ברשיעי לא מחזיקינן וכ"כ א"א הרא"ש ז"ל: 
