מקורות למסכת בבא מציעא – דף 12
(1) גמרא דף ד. עד "ואפילו הכי משתבעי", רש"י
נתבע שהמתחייב במקצת שלא ע"פ עדים או הודאה, האם חייב לישבע על השאר מדין ר' חייא קמייתא?  
עי' רמב"ם הל' גזלה ואבדה ד:טז, שו"ת הרשב"א ב:רו, [ר"ן שבועות דף כד. באלפס ד"ה מי נשבע מי שהפקדון אצלו – עד "בדין כל מודה במקצת"]
מה יסוד המחלוקת בין שתי הדעות שהובאו ברמב"ם?  מה הקשר בין שאלה זו ל"תנא תונא"?
שלחן ערוך חו"מ עה:ה, ש"ך ס"ק יט, קצות ס"ק א, נתיבות ריש ס"ק ד בשם התומים

[נתיבות ס"ק ד, משובב נתיבות שם]
[קובץ שעורים ח"ב סי' ט אות טו-טז, קהלות יעקב ב"מ סימן ד]
(2) גמרא עד סוף דף ד., רש"י, תוס'
למסקנא, למה אין סיוע לר' חייא קמייתא ממתניתין?  

רש"י ד"ה ותנא תונא כו', תוד"ה ותנא תונא, תוס' הרא"ש ד"ה והא הכא 
בעל המאור ד"ה הילך נמי כמודה במקצת הטענה דמי, שטמ"ק ד"ה והראב"ד ז"ל כתב לקמן 

[רמב"ן ד"ה והא הכא, ריטב"א ד"ה ותנא תונא, והא דאמרינן] 

שו"ת הרשב"א חלק ב סימן רו 

שאלת: הטוען את חברו: מנה לי בידך, והלה אומר: לא לויתי. ובא עד אחד שלוה חמשים, וחזר ואמר: לויתי ופרעתי, הרי משלם חמשים. מהו נשבע על השאר? מי אמרינן: מדלגבי תשלומין, עד אחד דרבי אבא כשנים יחשב, הכי נמי הוי ליה כאלו באו שנים והעידו: שלוה חמשים? או דילמא: כיון דר' חייא קמייתא נקיט: עד /אולי צ"ל: עדים/, ש"מ: דליתא אלא בעדים? 

תשובה: ... לענין עיקר הדין אשר אתה שואל, יש לחקור: שבועת מודה מקצת, אם הוא דוקא במודה שהוא חייב מקצת ממש, או דאילמא /צ"ל: דילמא/: אפי' בכופר בכל, אלא שמתחייב במקצת מתוך טענותיו. ומסתברא: דדוקא מודה מקצת ממש. דאשר יאמר: כי הוא זה, כתיב. ובדר' חייא קמיתא נמי, אינו מתחייב אלא מתוך טענתו, דאמר: לא לויתי. דאלו אמר: לויתי ופרעתי, לא היה מתחייב. ואפילו הכי, דוקא בעדים ומקל וחומר. הא לאו הכי, לא.
