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 מגיד משנה הלכות טוען ונטען פרק ז הלכה ח  

]ח[ יש לטוען בב"ד לחזור וכו'. פ' חזקת )דף ל"א( מפורש במסקנא דטוען וחזור וטוען והוא דיהיב אמתלא לטענתיה קמייתא ולא
נפיק מבי דינא וכן מבואר בהלכות וסובר רבינו שאין שואלין כל תנאין אלו אלא כשבאו עדים קודם שחזר בו הא לאו הכי הפה
שאסר הוא הפה שהתיר ובכל גוונא טוען וחוזר וטוען וכן כתב רבו ז"ל ובאמת שהמעשה הנזכר בגמרא שם הוא כשבאו עדים

קודם טענתו השנית ושם הזכירו תנאין אלו: 

 בית הבחירה למאירי מסכת בבא בתרא דף לא עמוד א 
 שפסקנו שכל שמכחיש טענתו הראשונה אינו חוזר וטוען פירשוה גאוני ספרד דוקא בשחזר וטען אחר עדות העדים שזהזה

בודאי נראה ששקר הוא טוען ומחמת עדותן של אלו אבל אם לא הביא האחר עדים לטענתו הרי זה חוזר וטוען אפילו יצא לחוץ
ואפילו הכחיש לגמרי טענתו הראשונה ולא נתן בה אמתלא שהרי אילו רצה עמד על טענתו הראשונה ומ"מ יראה לי שאם ראה

 אינו חוזר וטועןעדים ממשמשין ובאין וחזר וטען הרי זה כמי שטען אחר עדותם וחזר הדין למה שכתבנו תחילה שמכיון שטען
מקצת מחברי הקדמונים כתבו בחבוריהם שלא נאמר דין שאינו טוען וחוזר וטוען אלא בשטענה שניה אינה מועלת לבעל דינו

יותר מן הראשונה אבל אם היתה יפה לו יותר מן הראשונה חוזר וטוען שהרי הוא מרויחו מ"מ כגון אם טען ראובן לשמעון מנה לי
בידך וטען הלה אין לך בידך שנמצא בטענה זו רוצה לפטור עצמו משבועה ובאו עדים שלוה ממנו וחזר ואמר לויתי ופרעתי

שנמצא מחייב עצמו בהיסת או פרעתי מקצת שנמצא מחייב עצמו בממון חוזר וטוען זהו יסוד דבריהם ואין הלב מתישב בהם
שאם טען תחלה אין לך בידי אין זה חוזר וטוען שאפשר שזה שאמר אין לך בידי כך פירושו כלומר שפרעתי הכל או מקצת ואם

אמר לא לויתי הרי נאמן בפרעתי שכל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי ובמה שכתבו שבאין לך בידי בא לפטור עצמו משבועת
היסת וכשאומר לויתי ופרעתי מחייב עצמו בהיסת נראה דעתם שהאומר לחברו אין לך בידי אין שם שבועה אלא חרם סתם

ובפרעתי יש בו שבועת היסת ואין הדברים נראין ובשתיהן ודאי חייב שבועת היסת כמו שיתבאר במקומו: 

 סמ"ע סימן עט ס"ק כג 
. כ"כ ג"כ הטור בשם ר"י מגא"ש ]הובא בנ"י ב"ב ט"ז ע"א מדפי הרי"ף[ והרמב"ם ]פ"ז משום שראה עדים שבאו כו'כג[

מטוען ה"ח[ בסוף סימן פ', ומהתימה על הב"י ]מחודש ו'[ וד"מ ]סעיף ז'[ שכתבו דין זה בלשון "מצאתי כתוב" )בב"ת( כו',
כאילו חידוש הוא, הא כתבו הטור בהדיא בסמוך סימן פ': 

 ש"ך חושן משפט סימן עט ס"ק כב 
. לשון הסמ"ע ]סקכ"ג[, כן כתב גם כן הטור בסוף סימן פ' בשם ר"י מגש והרמב"ם, משום שראה עדים שבאו כו')כב(

ומהתימה על הבית יוסף ודרכי משה שכתבו דין זה בלשון מצאתי כתוב, כאילו חידוש הוא, הא כבר כתבו הטור בהדיא בסימן פ',
עכ"ל. ולא קשה מידי, כי בטור אינו מפורש, דיש לומר ]דלא מיירי בראה עדים ממשמשים, ולא אתי אלא לאשמועינן[ אפילו באו

עדים אחר טענה שניה והכחישוהו, עיין שם. ועוד מפורש במצאתי כתוב שהביא בבית יוסף ודרכי משה, אפילו ראה עדים
ממשמשים ובאים, וכן כונת הר"ב במה שכתב משום שראה כו' ודוק, וכ"כ הגאון אבי מ"ו ז"ל בגליון סמ"ע שלו. וגדולה מזו

כתבתי לעיל סוף סימן י"ד ]סקי"א[, שהרא"ש בתשובה ורבינו ירוחם ]נתיב א' חי"ב[ חולקים על המצאתי כתוב, ושדברי הר"ב
צריך עיון לדינא, עיין שם: 

 רמב"ם הלכות טוען ונטען פרק ז הלכה ז 
מי שהודה בבית דין שאני חייב לזה התובע מנה ואחר כך אמר נזכרתי שפרעתי לו חובו זה שהודיתי בו והרי עדים, הרי זה עדות

ט מועלת ועושין על פיהם שהרי לא י הכחיש עדיו ואינו כאומר לא לויתי מעולם. 

 טור חושן משפט הלכות טוען ונטען סימן עט 
ג א"ל מנה הלויתיך בפני פלוני ופלוני וא"ל להד"ם ובאו עדים שמנה לו מנה אף על פי שלא ידעו אם דרך הלואה נתנם לו או דרך
מתנה הוחזק כפרן ואם יטעון אח"כ דרך מתנה נתנם לי או אם יאמר פרעתיו אח"כ אינו נאמן אבל אם טען תחלה אמת שקבלתי

ממך מנה אבל במתנה היה או בפרעון חובי נאמן כיון שאינו מכחיש העדים ונשבע היסת ונפטר:
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 שולחן ערוך חושן משפט הלכות טוען ונטען סימן עט סעיף ג 
 ואחר כך אמר: נזכרתי שפרעתי לו חובו זה שהודיתי בו, והרי עדים, הרי זהח מי שהודה בבית דין שחייב לזה התובע מנה, ט[ )ח'(

 ודוקא שטען שפרעו קודם שבאוי[ הגה:  מעולם.ח'{ ואינו כאומר: לא לויתי ז( ח'[ טעדות מועלת ועושים על פיהם, שהרי לא הכחיש עדות, 
 אינו נאמן )נ"י פרק קמא דב"מ(. )ט'( תחלה, ט'{ באו העדים ]ב[ )א( אבל אם ח( ד'( ט'[ י }ט{העדים, 

 ש"ך חושן משפט סימן עט ס"ק י 
. ומדברי הרב המגיד סוף פ"ז מהלכות טוען ]ה"ז[ ומביאו ב"י לקמן סוף סימן אבל אם באו העדים תחילה אינו נאמן)י(

פ"ב, מבואר להדיא דאפילו באו העדים תחילה נאמן, ע"ש: 

 ש"ך חושן משפט סימן עט ס"ק ב 
. בתשובות מבי"ט חלק ב' סימן ט"ז פסק דכשאומר להד"מ ועדים מעידים שלוה וחזר ואמר בב"ד הרי זה חייב לשלם כו')ב(

פרעתי קודם נאמן אם הביא עדים, ואינו נראה לי דמשמעות הפוסקים לא משמע הכי פירושו ומה שהביא ראיה מהרב המגיד
כבר כתב תשובתו בצידו, דעד שיברר בעדים, רצה לומר אם יאמר פרעתי אחר כך. ומה שכתב שם על זה היינו לפי מה שפירש

הוא ז"ל דהעדים מעידים שיש לו כו'. ליתא, דהוא פי' הש"ס כן, אבל דברי הרמב"ם כפשטן, כן ברור למעיין שם. ומה שהביא
ראיה מדברי הרמ"ה שבטור סימן פ' ]סעיף ד'[, אינה ראיה כלל, דהני סהדי דמכחשי טענה קמייתא לא אתו עד דכבר טען טענה

בתרייתא, כן מוכח שם בטור, ע"ש. ולדבריו תיקשי דהלא הר"י ן' מיג"ש והרמב"ם ]פ"ז מטוען ה"ח[ שהביא הטור שם, פליגי
אהרמ"ה וס"ל דאפילו בלא סהדי נמי יכול לטעון טענה בתרייתא, אף על גב דמכחשי טענה קמייתא כמבואר בטור שם, אלא על

כרחך היינו טעמא כיון דהני סהדי לא אתו עד בתר דטען כבר טענה בתרייתא. ודברי הריב"ש ]סי' שצ"ב[ שהביא המבי"ט שם
הם כפשטן. ומה שכתב דמ"ש הרמב"ם ]פ"ו מטוען ה"ג[ והטור ]סעיף א'[, כל האומר לא לויתי כאומר לא פרעתי דמי ואפילו

עדים מעידים שפרע אינו נאמן, מיירי כשעומד בטענת לא לויתי. אינו נראה לי סתימת הפוסקים כן. ועוד, שהרי כתב הטור ריש
סימן זה, לפיכך אם אחר שפרע חזר ותבע את זה ואמר פרעתיך ב' פעמים אין משביעים אותו היסת כו'. ועל כרחך ביש לו עדים

שפרע מיירי, דאדלעיל קאי, וכן כתב בעל התרומות ריש שער י"א ]ח"א ס"ב[ להדיא דין זה גם איש לו עדים, והא השתא קא הדר
מטענת לא לויתי וטען פרעתי ב' פעמים, על כל פנים היה לנו להשביעו היסת. ודוחק לומר דשאני הכא שלא טען פרעתי עד

אחר שבאו עדים ואמרו שפרע דהוי כעומד בטענת לא לויתי. ועוד, דמשמע מדברי הטור דכל שכן אם אין כאן עדים כלל שפרע
דאין משביעו היסת, ואם איתא דאי הוה מייתי סהדי לא הוה משלם, אם כן איך יתכן שלא ישביעו היסת, אלא ודאי אפילו אמר

פרעתי ומביא עדים שפרע חייב לשלם, דכיון שכבר טען לא לויתי, הרי הודה שלא פרע והודאת בע"ד כמאה עדים דמי ופסל לכל
עדים שבעולם. וכן כתב נמוקי יוסף סוף בתרא ]פ"ב ע"א מדפי הרי"ף[ דאם טען על השטר מזויף הוא ואחר כך נתקיים השטר,

שוב אינו נאמן להביא עדים שפרע, שכל האומר מזויף הוא ולא לויתי, כאומר לא פרעתי דמי, עכ"ל. וכן משמע מדברי הסמ"ע
סימן זה ס"ק י"ז ושאר אחרונים. לכך נ"ל דהדברים ככתבן, ודברי הרב המגיד והריב"ש שהביא הם הכל כפשטן, והמעיין יעיין

בכל המקומות ויראה כי כן הוא: 
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