
  מסכת בבא קמא דף ט עמוד ב( יק'ד סולובייצ"רי)שימות שיעורים ר

 ו"ענין מסירת נזקין לחש
 

ל מסר בהמתו לחרש שוטה וקטן אף על פי שהיה "וז( ו"הל)נזקי ממון ' ד מהל"ם בפ"הרמב כתב

אפילו שמרוה . השור קשור הבעלים חייבין שדרך השור וכיוצא בו להתיר הקשר ולצאת ולהזיק
ל חיי ראשי "ד וז"והשיג עליו הראב. ל"ה וחתרה ויצאה והזיקה הבעלים חייבים עכשמירה מעול

ו שהוא חייב "דבר זה לא מצאתי לו שורש כי מה שאמרו בור מכוסה ושור קשור שמסר לחש
' ח מהל"כן חלוקים גם בפ. ל"באינו קשור ואינו מכוסה כראוי עסקינן וסומך על שמירת החרש עכ

ו אף על פי שהיה "ואם מסר לחש. המוסר בורו לשומר חייב בנזקיו: ם שם"ל הרמב"וז( ח"הל)מ "נ
ל "ד וז"וכתב הראב. ל"מכוסה הרי הבעלים חייבים שהבור עשוי להתגלות ואלו אין בהן דעת עכ

ד מפרש את הסוגיא שמדובר כשהשור והבור לא "הראב. ל"אני אומר שלא היה מכוסה כראוי עכ
ד "י כאן כראב"ובפשטות רש. ם מפרש שהיו שמורים כראוי"ואילו הרמב. היו שמורים כראוי

 .ם שהיו שמורים כראוי"כרמב( כב ב)כאן ולקמן ' והתוס, שמדובר שלא היו שמורים כראוי
 

ד שמדובר כשהשור והבור אינם שמורים כראוי "י והראב"מחלוקתם נראה שלדעת רש ביסוד

ר להם את המזיקים של שור ובור א למסו"ו לאו בני שמירה נינהו היינו שא"ל שחש"ואמר ר
מעמיא עמיא "ואילו גחלת שמורה מעצמה היא שכן . ולסמוך על שמירתם כי לאו בני שמירה נינהו

ו לאו בני שמירה נינהו אינו מחייב את הבעלים כי "ומה שחש. אפילו בלי שמירת האדם" ואזלא
 .הגחלת עצמה אינה זקוקה לשמירה כלל

 

ו "הבעלים שמסרם לחש, י שהשור והבור היו שמורים כראויאף על פ' אליבא דתוס מאידך

וחובת בעליהם , ו חשודים לסלק את השמירה"חייבים לפי שפשעו כשמסרום אליהם הואיל וחש
ו פשעו הבעלים בשמירתם "ומאחר שלא חששו לכך ומסרו את השור ואת הבור לחש. לחשש לזה

ו יש הפקעת שמירה וצריכים לחוש שמא "שבכל חש, פ דין"זוהי הלכה ע' ונראה שלתוס. וחייבים
יוחנן וסובר ' ז חולק ר"ע. פ דין"יקלקלו את השמירה הקיימת מאחר שלאו בני שמירה נינהו ע

וכשיימצא קטן שבמציאות ראוי לשמור כראוי ולא יקלקל את השמירה הקיימת , שתלוי במציאות
ו אינם "מאידך חש. יוחנן' ה ולר"ד' עיין בתוס. אם סמכו עליו ומסרו בידיו המזיק הבעלים פטורים

כך , והבעלים במסירת הגחלת אליהם לא פשעו ולפיכך הבעלים פטורים, חשודים להבעיר גחלת
 (.'ה שור עביד וכו"ובד' ה בשור קשור וכו"בד)' פירשו התוס

 

ו בני סמכה במציאות "ד לעומתם סוברים שאם הבור והשור שמורים כראוי והחש"והראב י"רש

הם מתנגדים . הבעלים פטורים' ולפי, ו יסלקו את שמירתם"ם חייבים לחשש שהחשאין הבעלי
ואף על פי שבמסר את שורו לשומר . ו"פ דין בכל חש"ל שיש הפקעת שמירה ע"הנ' לשיטת התוס

למרות שלא היה להם לחשש שהשומר , (ד"מ הל"נ' ד מהל"פ)ופשע השומר חייבים הבעלים 
ה שמירה חייבים הבעלים לשלם עבור השומר שלהם ופשיעת היינו טעמא כי במקום שחל, יפשע

פ דין לא נמסר המזיק לשמירתם "ו לאו בני שמירה נינהו וע"ואילו חש. השומר אחריות דהבעלים
, (לקמן נה ב)ל כפרצוהו לסטים שהבעלים פטורים "והו, ולפיכך אין הבעלים חייבים לשלם עבורם

 .ופשוט
 

ובכן היה , שמדובר שהשור והבור שמורים כראוי' ן פסק כתוסם טעונים עיון שכ"דברי הרמב אך

ם לא פירש כך אלא הסביר "אולם הרמב. ו להתירם"שדרכם של חש' צריך לפרש כמו תוס
 .ע"ופסקו צ, י"שדרכם של שור ובור להתיר את עצמם והיינו כפרש

 

ם היסוד הוא א, יש לחקור בדין שור שמור ובור מכוסה דעלמא שהזיקו שהבעלים פטורים והנה

, ד ששמירה מפקיעה את עצם שם המזיק מהחפצא"כי שמירה פוטרת את הבעלים מלשלם או



עיין לקמן . ונראה שבבור יש הבדל בין בור מכוסה לבור שמלאו בעפר. ולפיכך הבעלים פטורים
" לא איסתלק להו מעשה ראשון"שהגמרא הבחינה בין בור מגולה וכסהו וחזר וגילהו ש( דף כט ב)

ביאור הדבר שבטממה ". דאסתלקו להו מעשה ראשון"ן בור מגולה וטממה וחזר וחפרה לבי
ואילו בור מכוסה נקרא בשם בור שהוא חפצא דמזיק . הופקע חפצא דבור ושם מזיק פקע לגמרי

ונראה שבדומה לבור אף שור המשומר . אלא שהשמירה פוטרת את הבעלים מלשלם עבור נזקיו
ם "ל שהרמב"ולכן י. לא שהשמירה פוטרת הבעלים מתשלומיןכראוי מהווה חפצא דמזיק א

כשכתב שדרך השור להתיר הקשר ולצאת ולהזיק ושהבור עשוי להתגלות נתן טעם למה לא 
ומשום , תפקיע השמירה את שם המזיק מהשור ומהבור והיינו משום שהשמירה עתידה להיבטל

כל זה בבור מכוסה . ירה בשעתהכך לא הופקע השם של מזיק והריהו חפצא דמזיק עם פטור שמ
 .אינה חפצא דמזיק כלל" מעמיא עמיא ואזלא"מאידך גחלת מאחר ש. ובשור שמור כראוי

 

ו שור ובור השמורים כראוי הרי נמסרו "כשמוסרים לחש. ם"הנחה זו מוסברים פסקי הרמב לאור

כראוי ההלכה קובעת כאן שפטור התשלומין שחל בשמירה . להם דברים שנקראים בשם מזיק
אינה , לעומת זאת, גחלת. פ דין"ע" לאו בני שמירה נינהו"ו ש"מופקע עקב מסירת המזיק לחש

גחלת אינה נקראת בשם . ו אינה מחייבת את הבעלים"ובכן אף מסירתה לידי חש. חפצא דמזיק
ו הבעלים פטורים לפי שהבעלים "ימסרוה לחש' ואפי, מזיק ואינה מחייבת את בעליה בשמירתה

ובכן פטורים . ו עשו את הגחלת לאש הנקראת בשם מזיק"והחש, יבים בשמירת הגחלתאינם חי
 .ו עשו"הבעלים מלשלם עבור חפצא דמזיק שהחש

 

, ל"ל אפילו שמרוה שמירה מעולה וחתרה ויצאה והזיקה הבעלים חייבים עכ"כתב וז ם"הרמב

ל שסובר כי הואיל "ם צ"ובהתאם לביאורנו ברמב. והיינו מדין תחילתו בפשיעה וסופו באונס
ו והסילוק שיעשו מתיחס לבעלים הוי כתחילתו "י חש"והשמירה שעשה עומדת להסתלק ע

 .בפשיעה
 

ל לאסוקי אדעתיה שאפילו אין החרש מתירו סופו "ל והו"פירש וז( ה שור דרכיה לנתוקי"ד) י"ורש

ואחרי העיון . ל"להתיר את עצמו הלכך שמירה רעועה היא ואפילו התירו חרש חייב בעל השור עכ

י שמרו "ד המפרש ששמרו שמירה שאינו כראוי כלל אך לפרש"י כראב"עולה שאין דברי רש

מ "נ(. עיין בסוגיא לקמן דף מה ב)ל שמירה פחותה כראוי ולא שמירה מעולה "ר, שמירה רעועה

ולכן בציור . פקע שם המזיק, דהיינו שמירה שיכולה להתקיים לעולם, שכששמרו שמירה מעולה

ו וסילקו את השמירה הבעלים פטורים מאחר שלא מסרו "ה של שמירה מעולה אם מסרו לחשז

לעומת זאת אם שמרו הבעלים שמירה פחותה כראוי המתקיימת לפי שעה . אליהם חפצא דמזיק

אך לא לעולם הרי הוא חפצא דמזיק אלא שהוא שמור ולכן הבעלים חייבים עבור סילוק השמירה 

.ו"של החש  


