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Baba Kama Sources 22 
 נימוקי יוסף מסכת בבא קמא דף ב עמוד א 

מי שהיה לו בתים וכו'. כתבו הרמ"ה והרא"ש ז"ל דלא מיירי בבתים שהוא דר בהם ואפילו שוו אלף זוז 

דהא תנן במסכת פיאה אין מחייבין אותו למכור ביתו וכלי תשמישו אלא שיש לו בתים אחרים אבל אין לו 

מאתים זוז ותנן במסכת פאה מי שיש לו מאתים זוז לא יטול לקט שכחה ופאה ומעשר עני היו מעות אפילו 

לו שוה ]מאתים[ זוז ואינו מוצא למכור מאכילין אותו מעשר עני עד מחצה דהיינו מאה זוז וקרקעותיו ימכרו 

זוז כיון שאינו מוצא  בק' דטפי מפלגא לא זיילי לעולם והרי יש לו ר' זוז ואפילו אם היה לו קרקעות באלפים

למכור מאכילין אותו מעשר עני עד פלגא בנכסיו ואף על גב דהשתא אילו היה רוצה למכור בזול היו לו ר' 

 זוזים אין מחייבין אותו למכור בזול אלא הרי הוא כעני ומאכילין אותו עד מחצה:

 רא"ש מסכת בבא קמא פרק א סימן ב 

אמר ליה הב לי בינונית טפי פורתא א"ל אי שקלת כדינך שקול הכי נמי גבי נזקין דיניה בעידית ואי 

כדהשתא ואי לא שקול כיוקרא דלקמיה ופריך ליה רב אחא בר יעקב אם כן הורעת כוחן של נזקין אצל 

בינונית וזיבורית כו' אלא דבעי למיתב ליה בינונית וזיבורית כזולא דהשתא ונראה לי דוקא כדאמר ליה אי 

ת וזיבורית כיוקרא דלקמי' יהיבנא לך דכיון דגלי דעתיה לתתה לו אם ירצה לקחת בעית למשקל בינוני

כיוקרא דלקמי' צריך ליתנה לו כזולא דהשתא כיון דאפילו עידית צריך ליתן לו כזולא דהשתא כ"ש בינונית 

 כיון שאין בדעתו לעכב לעצמו שהרי אם ירצה ליקחנה כיוקרא דלקמי' יתננה לו אבל אם אמר קרקע זו

חביבה עלי ואיני רוצה ליתנה לך כלל לא כייפינן ליה שהרי כל מה שמוטל עליו לפרוע בין לנזקין בין לב"ח 

בין לכתובת אשה יפרע לפי דעתו ולא לפי דעת הגובה כגון אם יש לו כמה קרקעות שכולן עידית יתן לו 

ולכתובת אשה בזיבורית וכן  איזה קרקע שירצה ולא יכול לומר לו בקרקע זו אני חפץ וכן לב"ח בבינונית

נמי אם אמר הניזק תן לי בינונית או זיבורית והמזיק אומר איני חפץ ליתן לך מהם כי הם חביבים עלי אין 

כופין ליתנם לו ולא שייך בו הורעת כחו של נזקין אצל בינונית וזיבורית דרחמנא אמר מעידית וכו' דלא 

היכי דיכול לדחותו מעידית אל עידית ה"נ יכול לדחותו  הורע כחו יותר מבעידית אלא הם שוין לו וכי

מבינונית אל עידית** ולעולם אין כופין למשלם ליתן מנכסים אלא מה שלבו חפץ ובלבד שלא יפחות לו 

מדינו לנזקין בעידית ולב"ח בבינונית ולכתובת אשה בזיבורית ולא יבררו מנכסין שום קרקע לומר בזה 

לטלין נותן לו מאיזה חפץ שירצה אבל כיון שגילה דעתו שאין חפץ לשייר קרקע אנחנו חפצים וכן לענין מט

זה לעצמו אלא שרוצה לדוחקו שיקחנו כיוקרא דלקמי' מחמת שהניזק חפץ בה צריך ליתנה לו כזולא 

דהשתא דאל"כ הורע כחו של נזקין אצל בינונית וזיבורית וכן ב"ח אי א"ל שקול כיוקרא דלקמי' זיבורית 

תא לחד גירסא או עידית בציר פורתא לאידך גירסא בעי למיתב ליה כזולא דהשתא משום דלא טפי פור

תנעול דלת בפני לווין משום דאמר ליה אילו הוו לי זוזי הוה שקילנא כדהשתא וגם אתה חפץ ליתנה לי 

אלא שאתה חפץ לדוחקני מחמת שמעותי בידך שאקחנה כיוקרא דלקמיה אבל גבי כתובת אשה דלא 

נעילת דלת דיותר משהאיש רוצה לישא האשה רוצה לינשא אפילו אמר לה אי בעית למישקל בינונית  שייך

 שקול כיוקרא דלקמיה לא כייפינן למיתב כזולא דהשתא:

ואמר ליה רחמנא אמר מיטב שדהו ואת אמרת בשל עולם הן שמין וכן הלכה דרב חסדא מהדר לשנויי 

ת )דף קי א( מוקי פלוגתא דרב נחמן ורב ששת בהאי דרב ברייתא אליביה ועוד דבפרק בתרא דכתובו

 נחמן סבר בשלו הן שמין ורב ששת סבר בשל עולם הן שמין וקיימא לן הלכתא כרב נחמן בדיני:

 הגהות אשרי מסכת בבא קמא פרק א סימן ב 

טל הכל. * מי שיש לו מאתים זוז לא יטול לקט שכחה ופאה. אם אין לו ונותנין לו בפעם אחת אלף זוז נו

ואם יש לו בתים ושדות ואינו מוצא למכור דזיילי נכסיה מחמת פשיעתו דעייל ונפיק אזוזי לא ספינא ליה 

מידי. אבל אם לא פשע אפי' שוות יותר ממאתים זוז יכול ליטול קודם שימכור בפחות מכדי שוייה ואף על 

דכ"ע נמי ואפילו הוזלו כ"כ דאף עד גב דזל נמי ארעא דכ"ע. פר"י לשון רש"י. ורב אלפס כתב דאי זיילו 

מחצה לא הגיעו לא ספינא ליה כיון דגם דכ"ע זיל ובלבד ששוים מאתים זוז אפילו לפי הזול אבל אי דכ"ע 

לא זיילי ולדידיה כיון דעייל ונפיק אזוזי זיל אילו מוצא למכור ואין צריך להוזיל רק מעט ספינא ליה. ודוקא 
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ו תנן בשילהי מס' פאה דאין מחייבין אתו למכור ביתו וכלי תשמישו. בית שאין דר בו אבל בית שדר ב

 מהרי"ח:

** אבל התוספות וכן בא"ז וכן מהרי"ח לא חלקו בזה אלא לעולם יגבה מזיק מבינונית אם ירצה וכן ב"ח 

 מזיבורית:

 בית הבחירה למאירי מסכת בבא קמא דף ז עמוד ב 

כגון שהיה בינונית או הזיבורית של מזיק סמוכה לשדהו נוטל ניזק שרצה ליטול בבינונית או בזיבורית 

וכשער של עכשו שהוא שעת הזול שהרי תורה זכתהו במיטב ומה שרוצה בו הוא הוא המיטב ואפילו לא 

היה הוא רוצה למכרו נוטלו על כרחו שאם לא כן הורעת כחן של נזקין דרחמנא זכי ליה מיטב למעליותא 

שרצה ליטול בזבורית אלא שבבעל חוב דוקא שנתברר לבית דין שהוא רוצה  דידיה וכן הדין בבעל חוב

למכור לאחר הא כל שאינו רוצה למכרו אינו כופהו אלא בבינונית כדינו וזהו שאמר אלו הוו לי זוזי וכו' 

וטעם זה אינו אלא כשרוצה למכרו ולא נאמר בו אם כן הורעת כחו של בעל חוב כדרך שאמרו בנזקין 

חוב לא זכתהו תורה אלא בזבורית ומדרבנן הוא דתקינו ליה בינונית משום נעילת דלת והילכך שהרי בעל 

כל שאינו רוצה למכרו אינו כופהו ושמא תאמר יאמר לו לא ניחא לי בהאי תקנתא ואף באין רוצה למכרו 

פהו אלא יכפהו בכך אין זה כלום שהתורה זכתה ללוה לפרוע במה שירצה ואחר שאין רוצה למכור אין כו

בדינו הא כל שרוצה למכור כופהו למכרו לו כשער של עכשיו מטעם אי הוה ליה זוזי ומאחר שכן אף 

בעדית יכול לומר לו כן אחר שנתברר שהוא רוצה למכרו וזהו שנאמר בגמרא הב לי זבורית טפי פורתא או 

פהו בשער של עכשו עדית בציר פורתא וכן היא דעת גדולי המפרשים הא כל שנתברר שרוצה למכור כו

מטעמא דאי אית לי זוזי וכן אם נתרצה מאליו הלוה לבעל חוב ליתן לו עדית כשיעורו וכתובת אשה שדינה 

בזבורית אם תבעתו בעדית או בבינונית אף על פי שנתברר שרוצה למכור לאחר אינה יכולה לכפותו שאין 

נתרצה מאליו ליתן לה עדית או  כאן נעילת דלת שיותר משהאיש רוצה לישא אשה רוצה להנשא ואם

 בינונית סתמו נותן כשעת היוקר:

 שיטה מקובצת מסכת בבא קמא דף ז עמוד ב 

. כתבו בתוספות דלא גרסינן או עדית בציר פורתא וכו'. ור"מ מקיים גירסא זו הב לי זיבורית טפי פורתא

א יהא אדם רואה דירה נאה ואליבא דמאן דאמר דבר תורה בעל חוב בעידית ומה טעם אמרו בבינונית של

וכו'. וזהו דוקא דבעי למשקל כי זולא דהשתא אבל אי בעי למשקל כיוקרא דלקמיה יכול לכופו. תוספי 

 הרא"ש ז"ל.

 ראב"ד

והראב"ד ז"ל מקיים הגירסא בענין אחר דכי אמרינן בעל חוב דיניה בבינונית הני מילי היכא דבעי לאוקמה 

למכור קרקע זו כי הכא דהא בעי למיתב ליה כיוקרא דלקמיה כי הא  קמיה אבל היכא דגילה דעתו שרוצה

ודאי מצי למימר אי הוו לי זוזי שקילת כדהשתא וכו' והויא נעילת דלת וכן עיקר דמשום הכי שני למילתא 

 דכתובת אשה דלא משכחת ליה בבעל חוב כלל לא בזיבורית ולא בעידית. ע"כ בחידושיו.

 תלמיד הר"פ

ץ ז"ל כתב וז"ל: דלא גרסינן או עידית בציר פורתא דאם כן אמאי אמר ואי לא שקיל ותלמיד רבינו פר

 כיוקרא דלקמיה אפילו בההיא שעתא מצי אמר ליה הכי דלא יהיב ליה מידי דאין דינו בעידית. ע"כ.

 רא"ש

כתב הרא"ש ז"ל: וריב"א הקשה ונימא בעל חוב לא ניחא לי בתקנתא דרבנן ובעינא למשקל כדינאי 

בורית. ותירץ דאין אומרים אי איפשי בתקנת חכמים אלא להחזיק את מה שבידו כגון גבי אשה לקמן בזי

 גבי לוקח אבל להוציא מיד אחר כגון הכא לא. ע"כ.
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 מהר"י כץ

ובהא מיתרצא נמי הא דפריך הר"י הלבן בריש כתובות דקאמר התם הגיע זמן באחד בשבת אינו מעלה 

מא מאי איני נישאת משום דתקנתא דידי דשקדו חכמים על תקנת בנות לה מזונות ואמאי תימא ליה טע

ישראל שיהא שמח עמה שלושה ימים אנא בהאי תקנתא לא ניחא לי כדרבא. אלא יש לומר דתקנתא 

 דרבא לא מהניא להוציא ממון. מהר"י כהן צדק ז"ל.

 רא"ש

לטובת הלוה שלא תנעול דלת בפני ור"מ תירץ דלא שייך למימר אלא היכא שהתקנה לטובתו וכאן התקנה 

 לוין. הרא"ש ז"ל.

 תלמיד הר"פ

ותלמיד ה"ר פרץ ז"ל תירץ דהיינו דקא פריך אם כן נעלת דלת כלומר טעמא מאי תיקון רבנן בעל חוב 

בבינונית משום נעילת דלת ואם כן כל שכן שנעלת דלת אם ישאל זיבורית לפי שיאמר אי איפשי בתקנת 

 כי זול דהשתא. ע"כ.חכמים אם לא יתנו לי 

 רא"ש

לכתובת אשה מדמינן ליה. כתבו בתוספות הוא הדין דהוה מצי לאוקמי בבעל חוב וכו'. ור"מ תירץ גבי 

אשה דמן הדין היה לה ליטול בבינונית כבעל חוב אלא מטעם שאמרו חכמים יותר משהאיש רוצה לישא 

לכופו אבל בעל חוב דמן התורה דינו  וכו' הילכך היכא דבעיא למשקל בינונית כיוקרא דלקמיה יכולה

בזיבורית ומטעם נעילת דלת תקנו לו בבינונית כולי האי לא יפה כחו שיוכל לכופו שיתן לו עידית כיוקרא 

 דלקמיה. הרא"ש ז"ל.

 תלמיד הר"פ

וז"ל תלמיד ה"ר פרץ ז"ל: כיון דכתובת אשה אין דינה בבינונית כלל רק בזיבורית אם כן היכי קאמר 

בינונית כי יוקרא מיהא אפילו בעל כרחו דבעל הא יכול הוא הבעל לעכב לגמרי שלא ליתן כלל דשקלא ב

כדפרישית גבי בעל חוב בעידית. וי"ל גבי כתובת אשה כששואלת מבינונית אינה מבקשת יותר מדינא 

דמדינא גביא אף מן העידית למאן דאמר דכתובת אשה דאורייתא דהא כתוב בה כסף ומשום שלא תראה 

שדה נאה ודירה נאה לבעלה ומתקוטטת עמו כדי שיגרשנה ותגבה מאותו בית או מאותה שדה אפקוה 

רבנן מדינא דעידית ואוקמוה אזיבורית. ולמאן דאמר דכתובת אשה דרבנן מכל מקום אין לך בעל חוב גדול 

ת דלא שייך בה מזה ודינה בבינונית מן הדין אלא דמשום דיותר משהאיש רוצה לישא וכו' אוקמוה אזיבורי

נעילת דלת הילכך שפיר הוי דינה בבינונית כדפרישית. ולכך אף על גב דתקינו רבנן דתגבה מן הזיבורית 

מכל מקום כשמבקשת מבינונית כיוקרא דלקמיה מיהא שקלא אפילו בעל כרחו דבעל ואינו יכול לעכב על 

 ידה כיון דמן הדין הוי דינה בבינונית כדפרישית. ע"כ.

 משפט הלכות גביית מלוה סימן קב טור חושן 

היה לו ג' או ד' שדות בינונית לא יוכל המלוה לומר תן לי משדה פלוני בינונית שהיא חביבה לי אלא ג 

 ברשות הלוה הוא ליתן לו מאיזה שירצה:

ואם חפץ המלוה בזיבורית ואומר לו תן לי זיבורית טפי פורתא כתב הרמ"ה ששומעין לו וא"א הרא"ש  ד

ב שיכול הלוה לומר לא אתן לך אלא כדינך אבל אם גם הלוה רוצה ליתן לו זיבורית טפי פורתא ז"ל כת

אלא שהיא עתה בזול ועתידה להתייקר ואומר לו אם חביבה היא עליך קח אותה כיוקרא דלקמיה בהא 

י זוזי גבאי ודאי אין שומעין לו וצריך ליתנו לו כזולא דהשתא שלא תנעול דלת בפני לווין דא"ל אילו הוו ל

הוינא שקילנא כזולא דהשתא וגם אתה חפץ למוכרה לי אלא שאתה רוצה לדחוק אותי שאקחנה כיוקרא 

דלקמיה בשביל שמעותי בידך ולכך אין שומעין לו אבל אם לא גילה בדעתו שרצונו למוכרה אין כופין אותו 

נה לו אפילו כיוקרא דלקמיה וי"א ליתנה לו וכתב הראב"ד אם שואל עידית בציר פורתא אין כופין אותו לית

שגם בעידית כופין אותו ליתנה לו אפילו כזולא דהשתא אם גילה דעתו שרצונו למוכרה אלא שרוצה 
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לדוחקו שיקחנה כיוקרא דלקמיה וי"א שאין צריך ליתנה לו כזולא דהשתא אבל אם ירצה ליקחנה כיוקרא 

 דלקמיה צריך ליתנה לו והכי מסתבר:

 משפט הלכות נזקי ממון סימן תיט סעיף ב שולחן ערוך חושן 

ה[ אם יש למזיק שני עידית, אין הניזק יכול לומר לו: תן לי מעידית פלוני, אלא תלוי ברצון המזיק לתת לו 

איזה שירצה. ו[ אבל אם המזיק חפץ לתת לו העידית שבקש, אלא שהיא עתה בזול וממתין עד שתתייקר, 

מה שהיא עתידה להתייקר, אין שומעין לו, אלא ד צריך ליתנה לו  ואומר: אם תרצה אותה קח אותה כפי

 }ד{ כפי מה ששוה עתה.

 סמ"ע סימן תיט ס"ק ב 

 י"ג[ וק"ג ]סק"א[ מה שכתבתי בביאור זה: -כמו שיכול למוכרה מיד כו'. עיין לעיל סימן ק"א ]סקי"ב 

  יג סמ"ע סימן קא ס"ק יב

שם הוכחתי דלאו דוקא מיד ממש קאמר, דהא בסימן ק"ג  למוכרם מיד אפילו בביתו. עיין פרישה, יב[

ו' וסעיף ח' ומחבר סעיף א' ובהג"ה שם[ דשמין מתחילה הקרקע  -כתבו הטור והמחבר ]טור סעיף ה' 

ואח"כ מכריזין עליה ל' יום, ואם לא ימצא קונים שיתנוהו דמי השומא ששמאוהו, צריך המלוה לקבלם כפי 

ומת קרקע איירי. ועוד כתבתי שאר הוכחות לזה. אלא שמין אותו כפי מה מה ששמאוהו, והכא נמי גם מש

שהיה שוה אם היה לפנינו קונה שצריך לו ורוצה לקנותו, ואין ראיה במה שאין עתה בני אדם שרוצים 

לקנותו ואין רוצין ליתן כל כך בהשומא די"ל דמשום שרואים שמכריזים עליה ושצריכים למכרו כדי לשלם 

ין לדחוק המוכר או להבית דין שיתן לו בזול וכדרך בני אדם. ולא בא אלא למעט שישומו אותו בדמיו, סבור

 כפי מה שהיה יכול למכרו עתה, ולא אם היה מוליכו לעיירות אחרות או בשעה שנתיקרו וכדמסיק, וק"ל:

טרך למכרו ולא שיצטרך לחזור כו'. נגד מ"ש ששמין כפי מה שיוכל למכרו בביתו, כתב כאן ולא שיצ יג[

בעיירות. ונגד מ"ש תחילה לפי הזמן, כתב כאן או שיתיקר. וכנגד מ"ש לפי השעה, כתב כאן ולא שיצטרך 

להמתין עד שימצאו לו קונים. ור"ל, קונים הרבה שיוסיפו זה על זה. אבל מ"מ ישומו אותו כפי מה שהיה 

 דרישה:נותן בעדו הקונה )לו( הצריך לו, וכמ"ש. ועיין פרישה ]סעיף ט'[ ו

 סמ"ע סימן קג ס"ק א

י"ג[ מזה, דנ"ל דשמין אותו כמו שנמכר  -א[ כפי הזמן כו'. עיין מה שכתבתי בסימן ק"א סעיף ט' ]סקי"ב 

לאיש שהיה צריך לו ובא לביתו של זה לשאול אחריו ולקנותו, ולאפוקי שיצטרך ליקחנו כמו שנמכר בעת 

 מכר אילו חקר על קונים במקומות אחרים, ע"ש:היוקר ובשעת שנמצאו הרבה קונים, או כמו שהיה נ

 ש"ך חושן משפט סימן תיט ס"ק ב 

כ' הסמ"ע דהיינו משום דמסתמא ניחא למזיק לשלם במטלטלין  -)ב( גובין מהמטלטלים תחלה כו' 

מבקרקעות ולמדונו דאף אם אין המזיק לפנינו גובין לו ממטלטלין אבל ודאי אם המזיק גילה דעתו דניחא 

במטלטלין ורוצה לשלם לו בקרקעות והניזק רוצה דוקא מטלטלין יד המזיק על העליונה ולא דמי  ליה טפי

למלוה ולוה ולא כב"י והעיר שושן נמשך אחריו שכתב ז"ל דאי בעי הניזק מטלטלין צריך המזיק ליתן לו כו' 

ר ושאר הרבה ע"ש עכ"ל ואין דבריו נכונים דפשיטא דדעת הרמב"ם והמחבר כהעיר שושן וכן דעת הטו

פוסקים וכן עיקר וכמו שאבאר וכן מצאתי בנ"י ריש פרק המוכר פירות שכ' להדיא שמדברי הרמב"ם נראה 

בניזקין אי אית לי' קרקע ומטלטלים כפינן ליה ליתן לו מטלטלים וע"ש והכי משמע ודאי פשט דברי 

דבי דינא רמיא לגבות הרמב"ם שכתב כשב"ד נזקקין כו' גובין מהמטלטלים תחלה כו' משמע דעליה 

תחלה מהמטלטלים והדין כך הוא ואינו תלוי ברצון המזיק או הניזק ועוד שכתב שם הרמב"ם מיד אח"כ 

דמדין הש"ס אם מת והניח מטלטלים וקרקעות גובין מהיתומים מקרקעות וכן הוא בטור ואם איתא 

לטלים והיאך יגרע כח היתומים דמסתמא ניחא ליה למזיק טפי ליתן מטלטלים נטעון להו ליתמי לטעון מט

מן המזיק עצמו ואמת שבהרא"ש פ"ק דב"ק ומרדכי ושאר פוסקים משמע שדעת ר"ת דאין צריך ליתן לו 

מטלטלים אלא נותן לו מה שירצה או מקרקעי או מטלטלי וכ"כ הנ"י ריש פרק המוכר פירות בשם 

דף מ"ו ריש ע"ב בשם ר"ת ומשמע  המפרשים וכן כתבו התוספות ר"פ המוכר פירות וריש ב"ק ופ' הפר'
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שם שר"ת מפרש דהא דקאמרינן בש"ס בב"ק )דף ט' ע"א( רב הונא אמר או כסף או מיטב דהיינו 

שהרשות בידו ליתן לו איזו שירצה אבל לדעת הרמב"ם נ"ל לפרש או כסף או מיטב או דינו על כסף היכא 

מטלטלי ובהא דכסף לא קי"ל כרב הונא אלא  דאית לי' מטלטלים או דינו במיטב גבי קרקע היכא דלית לי'

אפי' סובין מיטב נינהו וכן מוכח להדיא מדברי בעל התרומות ריש שער ד' ומבואר שם להדיא ג"כ דעת 

רבינו חננאל שהביא שם הך דרב הונא ומאי דשקיל וטרי התם בש"ס עלי' וכתב ע"ז וז"ל וכ' על זה ר"ח 

עא אלא היכא דקים לן דלית ליה זוזי למפרע מיניה כו' עכ"ל ז"ל מהכא שמעינן דלא מסלקינן לב"ח באר

ודלא כס' גידולי תרומה שם דף כ"ז ע"א שתמה הרבה על דברי ר"ח והניחם בצ"ע והדבר ברור דר"ח 

מפרש כדפי' וכן נראה להדיא מדברי ראב"ן ריש ב"ק ע"ש בדף פ"ה ע"א וכן מוכח מדברי הרמ"ה שהביא 

פוסקים פסקו הלכה כרב פפא ורב הונא ברי' דרב יושיע וכ' הרמ"ה כו' ע"ש הנ"י ריש ב"ק גבי מ"ש שכל ה

דמוכח דס"ל לרמ"ה גם כן דהיכא דאית ליה למזיק מטלטלים וקרקעות כפינן ליה למיתב מטלטלים כמו 

גבי ב"ח, וכן משמע פשט דברי הטור דדין הוא לגבות מהמטלטלים אפי' בע"כ של מזיק וכמ"ש ב"י והיינו 

ן מיד אח"כ דאם מת המזיק מגבינן מן הקרקעות של היתומים ולא מן המטלטלים מדינא שכתב גם כ

דש"ס ואי הברירה ביד המזיק אמאי כשמת יגרע כח היתומים וכמ"ש לעיל. והב"ח כ' דע"כ לא קאמר 

הרא"ש הכי אלא בבעל חוב אבל בניזקין אין הניזק יכול לכופו לגבות מהמטלטלים אם רוצה ליתן לו קרקע 

ן דעת הטור ודלא כב"י אלא יד המזיק על העליונה וכן מפורש בדברי הרב המגיד רפ"א דחובל ובפ"ח וכ

דהלכות נזקי ממון עכ"ל ולפעד"נ כמ"ש הב"י ואף שלכאורה משמע בהרא"ש דכתב כן דוקא בב"ח מ"מ 

אלפס  נראה דהא דכתב כן בב"ח היינו אפי' לר"ת אבל למה שכתב הרא"ש שם דדברי רב אלפס עיקר הרי

לא כתב שהבריר' ביד המזיק וגם נראה כיון דלרב אלפס אפי' יש לו מעות יכול לסלקו בסובין א"כ הא 

דכתב קרא ישיב לרבות שוה כסף היינו דגלי לן קרא דעיקר גביה על המטלטלים הוא א"כ לא מסתברא 

יה כסף גם מ"ש הב"ח שיהא הברירה ביד המזיק כיון דגלי לן קרא דעיקר גביה במטלטלים היא אפי' אית ל

בדעת הרב המגיד ליתא וכמ"ש לקמן, ועוד נ"ל כן עיקר ממאי דגרסינן בש"ס פ"ב דב"ק )דף י"ד ע"ב( על 

פסקא דשוה כסף רמי ליה רב יודא בר חנניא לרב הונא בריה דרב יושיע תנא שוה כסף ככסף מלמד שאין 

שוה כסף ואפי' סובין הכא במאי עסקינן ב"ד נזקקין אלא לנכסי' שיש להן אחריות והתניא ישיב לרבות 

ביתמי ע"כ ומייתי לה הרי"ף אלמא דמעיקרא ס"ד דב"ד נזקקין לקרקע ומסיק דנזקקין לגבות ממטלטלי 

ואין ספק שמכאן הוציא הרמב"ם את דבריו והיינו שכ' כשב"ד נזקקין כו' כ' לשון נזקקין כל' הש"ס שהוציא 

"ח מה' נזקי ממון וז"ל כשב"ד נזקקין כו' מבואר פ"ק בסוגיא על משם דבריו וכן כ' הרב המגיד להדיא בפ

פיסקא דשוה כסף וכן למעל' באותו פרק מחלוקת אמוראין ופסק רבינו כר"פ ורב הונא בריה דרב יושיע 

וכ"ד ההלכות עכ"ל ודבריו ברורים וליכא למימר דמעיקרא ס"ד דנזקקין לקרקע ואין נזקקין למטלטלין כלל 

רקע וכ"מ לכאורה מפרש"י שכ' אין ב"ד נזקקין ליפרע מן המזיק אא"כ יש לו קרקע כו' וא"כ כי אפי' אין לו ק

משני הכא ביתמי י"ל דבדידי' כשיש לו מטלטלי לבד חייב ליתן לו אבל אה"נ אם יש לו מטלטלי וקרקע 

ם אם אין לו הבריר' ביד המזיק דהיאך נא' דקס"ד מעיקרא אפי' יהיה לו מטלטלים לא יצטרך לשלם לו כלו

קרקע וכי בשביל שלא יהיה לו קרקע יפטר מלשלם ועוד דא"כ לא שבקת חיי לכל בריה דכל מי שלא יהיה 

לו קרקע יזיק לבריות מה שירצה ויפטר מלשלם ועוד דהא לעיל )בדף ט' ע"א( אהא דקאמר רב הונא ישיב 

ני מהו דתימא אמרינן ליה זיל טרח אפי' סובין מיירי בדלית ליה אלא סובין פריך אי דלית ליה פשיטא ומש

וזבן קמ"ל אלמא דאינו עולה על הדעת כלל דכשאין לו רק סובין שלא יצטרך לשלם לו סובין אלא ודאי 

דמעיקרא סבר דב"ד נזקקין לגבות מן הקרקע בע"כ של מזיק דשוה כסף היינו קרקע ומסיק דב"ד נזקקין 

מטלטלים, ודקדקתי היטב בסוגיא זו לפרשה בדרכים לגבות מהמטלטלים בע"כ של מזיק דשוה כסף היינו 

אחרים והתבוננתי שא"א לפרשה כי אם כמו שכתבתי אם לא ע"פ דוחק גדול לכן העיקר כמ"ש ודוק היטב, 

ומעתה גם מ"ש הב"ח שכך מפורש בדברי הרב המגיד רפ"א מה' חובל ופ"ח מה' נזקי ממון שיד המזיק 

רב המגיד יראה דאדרבא יותר נראה מדברי הרב המגיד כמ"ש על העליונה ליתא דהמעיין שם בדברי ה

וגם בר"פ א' מהל' מלוה נראה מהרב המגיד כמ"ש ע"ש, ועוד נראה כיון דבבעל חוב קי"ל לעיל סי' ק"א 

דמחויב ליתן לו מטלטלים כשיש לו ואין צריך המלוה ליקח קרקע א"כ למה נימא דניזקין שאני דהא אדרבא 

העידית ואף שיש לחלק כמו היכי דיש לו מעות דאין צריך המזיק ליתן לו מעות ונמצא ניזקין עדיפי דגובה מ

המזיק עדיף בזה מלוה היינו משום דגלי לן קרא גבי מזיק ישיב אפי' סובין ולא גלי לן הכי גבי ב"ח א"כ 

מסתבר דב"ח דיהיב ליה זוזי צריך למפרע ליה בזוזי אבל בהא שיגבה תחלה מן מטלטלים בע"כ של 

 החייב אין סברא לחלק בין ב"ח למזיק ודוק:


