מקורות למסכת ערכין – דף 6
(1) לסיים את המקורות מדף 5

ובענין סוגיית "הכל מעריכין" עיין גם בפירוש הרמב"ם על המשנה כאן "כהנים ולוים"

(2) בענין תוד"ה ולא:

[תוס' סוטה כז. ד"ה רב אשי]

יישוב הקושיא מחולין דף ל. - שטמ"ק כא, ספר "הפלאה שבערכין" ד"ה כל שישנו, רמב"ם ערכין פרק א הלכות יג, כא-כג, גרי"ז ד"ה אוציא את הגוסס

למה הרמב"ם (א:יג) לא נקט הטעם המפורש בגמרא למה אין ערך לגוסס?  עי' תוס' ר"י הזקן קידושין עח: "ואע"פ שכתב הר"ם בערכין פ"א ... לפני הכהן ולהעריכו", אור שמח על הרמב"ם ערכין א:יג, הגהות עמק המלך שם

האם "והעמידו" מיירי במעריך או בנערך?  רש"י ויקרא כז:ח, רע"ב ותוס' יו"ט על המשנה כאן ד"ה כהנים ולוים, שפת אמת ד"ה והעמיד והעריך, [רש"ש על התוס'], [חזון איש ערכין כט:ח]
(3) גמרא עד ד: "למנוול ומוכה שחין הוא דאצטריך", רש"י, תוספות, [שפת אמת]
בענין ערך סתם –  מה יסוד המחלוקת בין שתי הלשונות?  רש"י, תוד"ה לומר, רמב"ם ערכין ג:ח-י, גרי"ז ד"ה אלא קרא ל"ל, [צפנת פענח ערכין א:טז בתחילת דבריו]
(4) גמרא עד דף ה. "לא מיבעיא לן", רש"י, תוס'
בענין החילוק בין לשון "שותפין בו" ו"משמנין ביניהם" – רש"י ד"ה משמנין ביניהן, תוד"ה הוא, שטמ"ק יב, כא; ר' גרשום ד"ה הוא והקדש שותפין בו, ד"ה משמנין ביניהן; גרי"ז ד"ה ראש עבד זה הקדש, רמב"ם מכירה כז:ח, [אבן האזל שם], רמב"ם ערכין ה:יז, ראב"ד כס"מ רדב"ז ולח"מ שם
בענין דין נידון בכבודו באומר ראש חמור זה הקדש – תוד"ה והא, רמב"ם ערכין ה:טז-יח, שפת אמת ד"ה לא יהא אלא דמי דיקלא, [קהילות יעקב ערכין סי' ב ענף א]
ר' עובדיה מברטנורא מסכת ערכין פרק א משנה א 

כהנים ולוים - כהנים אצטריכא ליה לאשמעינן דנערכין, דסלקא דעתך אמינא הואיל וכתיב (שם) העמידו לפני הכהן והעריך אותו הכהן, ישראל לפני כהן ולא כהן לפני כהן, הלכך כהן ליתיה בערכין, דאי עני הוא לא קרינא ביה והעמידו לפני הכהן, קמשמע לן דכהנים איתנהו בתורת ערכין. ואיידי דתנן כהנים, תנן לויים וישראלים:

תוספות יום טוב מסכת ערכין פרק א משנה א 

כהנים ולוים - כתב הר"ב כהנים אצטריכא ליה לאשמעינן דנערכין דסד"א הואיל דכתיב והעמידו כו' קרא במעריך כתיב ולפיכך היה נ"ל להגיה לאשמעינן דמעריכין אלא דבמתני' דתנן הגוסס לא נערך ילפינן לה מוהעמידו כדפי' הר"ב שם לכך י"ל דנקט לישנא דמתני' דלקמן:

שפת אמת מסכת ערכין דף ד עמוד א 

שם בגמ' והעמיד והעריך כו' ותמוה כמ"ש תוס' דהך והעמיד והעריך על המעריך קאי לא על הנערך ובתוס' הוסיפו עוד להקשות דא"כ עכ"פ מעריך נמי ליפטר אם הוא גוסס ובאמת גוסס מעריך ע"ש איברא דרש"י בחומש פי' ג"כ על הנערך אבל פשטא דקרא לא משמע הכי ונראה ליישב דסתם ערכין מיירי כשמעריך עצמו ואמר ערכי עלי הגם דכתי' ג"כ בתורה מבן חודש מ"מ עיקר הפרשה איש כי יפליא בערכך הוא בערך נפשו בעצמו ולפ"ז נמצא דוהעמיד והעריך קאי ע"ז שהוא המעריך והנערך וממילא מסברא אוקמי חכמים דרשא דבעי העמדה לאפוקי גוסס זה קאי על הנערך דבזה יש סברא דגוסס לאו בר דמים הוא ולית לי' ערך אבל המעריך למה ימעט קרא גוסס הא בר נודר ונודב הוא כנ"ל ובזה יש ליישב ג"כ לשון הרמב"ם (פ"א מה' ערכין) דיהיב טעמא לגוסס דאין לו ערך ולא דמים כו' הוא כמת ע"ש והגמ' ממעט מקרא רק דעיקר הטעם דמוקמינן המיעוט על הנערך משום דגוסס לאו בר דמים הוא כנ"ל:
הפלאה שבערכין מסכת ערכין דף ד עמוד א
גמ׳ כל שישנו בהעמדה כו׳ בסוטה כ״ז ע״א תוס׳ ד״ה ר״א הקשו מ״ש הכא לא ממעט מוהעמיד אלא גוסס ובסוטה ממעטינן אפי׳ חיגרת. ותירצו מדרבי רחמנא בן חודש לערכין ש״מ דאהעמדה לא קפיד רחמנא ע״ש. נראה בטעמא של דבר דמרבינן חיגר מבן חודש וממעטינן גוסס. היינו משים דחיגר יכול להעמידו לפחות ע״י אחר. אבל גוסס דאסור לזוז אותו. א״כ אפי׳ ע״י אחר לא מתקיים בו והעמידו. ומשו״ה לא ממעטינן חיגר דהוא דומי׳ דבן חדש דשניהם יכולים להעמידו ע״י אחר. ועי׳ פנים יפות פ׳ בחוקותי שלא זכר דברי התוס׳ אלו ע״ש:


חידושי הגרי"ז מסכת ערכין דף ד עמוד א 

שם, בגמ' אוציא את הגוסס ת"ל והעמיד והעריך כל שישנו בהעמדה ישנו בהערכה, ובתוס' (ד"ה ולא אוציא) הקשו, וא"ת והא בפ"ב דחולין שחט בה שנים או רוב שנים ועדיין היא מפרכסת דהויא בכלל העמדה והערכה וי"ל דבהמה אית בה חיותא טפי ויכולה לעמוד, מפשטות דבריהם מוכח דמפרש הך דהעמדה והערכה דבעי שתהא יכולה לעמוד, אלא דבזה חלוק בהמה מערכין, דגבי פדיון בעי קיום העמידה בפועל בשעת עריכה ופדיון, וגבי ערכין הרי לא בעינן בפועל דין העמדה והערכה [עיין בתוס' סוטה (דף כ"ז ע"א ד"ה רב אשי)], והוי רק ילפותא דבעינן שיהא ראוי למעשה, וגוסס דאין לו כח לעמוד או אינו ראוי לעמוד נתמעט מקרא דוהעמיד והעריך, ומדמי תוס' הנך ב' דינים להדדי, דאם גבי בהמה גוססת מיקרי ראוי לעמידה לא היה לנו למעט גוסס גבי ערכין.

והנה ברמב"ם בהלכות ערכין (פ"ה הל"ח - ט) דרך אחרת בפירושא דהעמדה והערכה בין גבי בהמה בין גבי ערכין, וז"ל, הקדיש נכסיו סתם והיו בהם יינות שמנים וסלתות ועופות וכו' והעופות שנפסלו אין להם פדיון שנאמר והעמיד את הבהמה כל שישנו בכלל העמדה והערכה יש לה פדיון, עכ"ל, ואם נאמר דפירושו דהעמדה דבעי עמידה בפועל, אמאי אימעט עופות מזה וכי אינם ראוים לעמוד, והנה ז"ל (בהלי"ב שם) כל המקדיש בהמה בחייה וכו' הרי זו צריכה העמדה בבי"ד שנאמר והעמיד את הבהמה לפיכך אם מתה הבהמה קודם וכו' אין פודין אותה, (ובהלי"ג שם) שחט בה שנים או רוב שנים ועדיין היא מפרכסת הרי היא כחיה לכל דבריה ונערכת והרי היא בכלל והעמיד והעריך עד שתמות, עכ"ל, מבואר מלשון הרמב"ם דילפינן מקרא דוהעמיד דבעי העמדה בדין, ולא ילפינן דבעי עמידה בפועל ורק דילפינן מקרא דבעי עמידה בדין וזה נכלל בקרא דוהעמיד, וזה שסיים לפיכך אם מתה וכו' אין פודין אותה אחר שמתה וכו', והיינו דדין העמדה בדין נאמר רק בבהמה ומתה לא מקרי בהמה, ובקרא כתיב והעמיד את הבהמה אבל אין החסרון מפני שאינה יכולה לעמוד, וזהו שכתב שחט בה שנים או רוב שנים ועדיין היא מפרכסת הרי היא כחיה לכל דבריה, והרי היא בכלל בהמה ושייך בה דין והעמיד והעריך, ולא איכפת לן מה שאינה יכולה לעמוד, וזהו פירוש דברי הרמב"ם העופות אין להם פדיון היינו משום דדין העמדה והערכה בבי"ד לא נזכר אלא בבהמה ולא בעוף, וכל שאין לו דין העמדה והערכה בבי"ד לא נאמר בו דין פדיון, וכמו שסיים שם.

הנה מבוארת שיטתו גבי בהמה דהפירוש הוא עמידה בדין, עתה נחזי שיטתו גבי ערכין בהלכות ערכין (פ"א הלכ"א) האומר ערכי עלי ומת קודם שיעמוד בדין אין היורשין חייבים ליתן שנאמר והעמידו לפני הכהן והעריך אותו הכהן וכו', (ובהלכ"ג שם) מת הנערך קודם שעמד בדין אעפ"י שהמעריך קיים ה"ז פטור שאין ערך למת והנערך צריך עמידה בדין וכו', עכ"ל, מבואר דס"ל שילפינן מקרא דוהעמיד דבעי עמידה בדין וס"ל דאין הפירוש דהוי רק ילפותא שיהא ראוי לעמידה בדין, רק דזהו דין מיוחד בערך דצריך לחלות החיוב עמידת הנערך בדין ואז נגמר החיוב, ואין הפירוש כמו גבי קנס דעמידה בדין גורמת החיוב ואז מתחייב, דהרי תולה עמידה בדין בנערך ולא במעריך, אף שהחיוב הוא על המעריך, אלא שהוא דין מסוים בערכין דצריך לגמר החיוב עמידת הנערך בדין, וזהו דילפינן מקרא דוהעמידו לפני הכהן, אלמא שאין מפרש כפירוש התוס' דבעינן שיכול לעמוד בפועל, רק דיליף מקרא דוהעמיד ענין אחר דבעי להחיוב עמידת הנערך בדין, וא"כ ערכין ובהמה שוה להדדי בדין זה, דהפי' הוא דבעי העמדה בדין, וא"כ לכאורה תיקשי עוד יותר קושית התוס', כיון שגוסס הרי הוא כחי לכל דבריו, ושייך בו עמידה בדין, אמאי אימעיט גוסס מערכין, ומ"ש מבהמה גוססת דמתקיים בה דין העמדה והערכה.

וז"ל הראב"ד שם בהשגות, א"א עמידה בדין שהוזכרה בגמ' על זה לא באו לה מדין העמדה והערכה האמורה בכאן שהרי ראוי היה בשעת הנדר להעמדה והערכה ולמעוטי גוסס ויוצא ליהרג שאינן ראויין בשעת הנדר והכי איתא בספרי וכו' לא אצטרכינן להעמדה בדין לא לעורך ולא לנערך עכ"ל, והנה מש"כ דיוצא ליהרג אמעוט מקרא דוהעמיד קשה לכאורה דאמאי לא שייך ביוצא ליהרג העמדה והערכה לכל הפירושים, וחזינן משיטת הראב"ד דבאמת לא פליג בזה על הרמב"ם בפי' דוהעמיד דהפירוש הוא עמידה בדין ועל זה לא הקשה כלל, אך בהא פליגי דהרמב"ם ס"ל דילפינן מקרא דוהעמיד דבעי לחלות החיוב של המעריך העמדה והערכה בדין של הנערך ולא דהוי רק ילפותא בעלמא, והראב"ד סובר דהוי רק ילפותא דבעינן בשעת הנדר שיהא ראוי אח"כ להעמדה והערכה, והגוסס והיוצא ליהרג כיון דרוב גוססים למיתה ויוצא ליהרג ודאי יהרגוהו ולא יהא ראוי אח"כ להעמידה בדין, וזהו דילפינן מקרא דוהעמיד דבעי בשעת הנדר שיהא ראוי שיקוים בו אח"כ העמדה בדין אבל אם בשעת הנדר היה ראוי לא בעינן אח"כ לחלות החיוב בפועל עמידת הנערך, וזהו שהשיג הראב"ד, עכ"פ חזינן מדבריו דהפי' גבי ערכין הוא דבעי בשעת הנדר שיהא ראוי אח"כ להעמדה בדין דהרי כולל גם יוצא ליהרג בכלל המיעוט דוהעמיד, וביוצא ליהרג א"א לפרש פי' אחר, וא"כ הרי יש לפרש כן גם לשיטת הרמב"ם בגוסס שהוא כחי לכל דבריו, דזה ודאי אם בשעת הנדר היה בריא ובשעת עמידה בדין היה גוסס שייך ביה העמדה והערכה, וכדמוכח מלשון הרמב"ם דנקט רק מת הנערך קודם שיעמוד בדין, משמע דוקא מת אבל גוסס מהני, ושייך ביה העמדה והערכה, אבל זה ילפינן מקרא דוהעמיד דכיון דבעי לחלות החיוב העמדת הנערך בדין וזה עיקר קרא דוהעמיד לשיטת הרמב"ם, וילפינן עוד דין דבעינן בשעת הנדר שיוכל אח"כ להתקיים העמדה בדין הצריכה לחלות החיוב, וכיון דרוב גוססין למיתה ואם בשעת נדרו היה גוסס הרי לא יוכל להתקיים בו אח"כ העמדה בדין לחלות החיוב דודאי ימות דרוב גוססין למיתה, ומשו"ה לא חל נדרו כלל דבעינן שיהא ראוי שיקוים בו אח"כ עמידה בדין, והראב"ד סובר דלעצם החיוב לא בעי כלל העמדה והערכה והחיוב חל בשעת הנדר, ורק דזהו ילפותא בעלמא דבעינן בשעת הנדר שיהא ראוי להעמדה בדין אח"כ, אבל בעיקר הפירוש דהעמדה והערכה לא נחלקו בזה הרמב"ם והראב"ד דהפירוש הוא העמדה בדין, וגם בזה שהפירוש הוא דבעי שיהא ראוי אח"כ להעמדה בדין אחר נדרו בזה לא פליגי, וא"כ בפשיטות תתישב קושית התוס' דלגבי בהמה דדיינינן אם היא כחיה ובכלל בהמה הויא או לא, בזה שפיר אמרינן דמפרכסת הרי היא כחיה לכל דבריה, אבל בכאן הפירוש דבעינן בשעת נדרו שיהא ראוי אח"כ להעמדה בדין, וכדחזינן מהראב"ד דממעט אף יוצא ליהרג, ומשו"ה הוא דאימעוט גוסס, אבל זה ודאי אם בשעת נדרו היה בריא וגוסס בשעת העמדה בדין שפיר חייב דגוסס הרי הוא כחי לכל דבר, וכמו גבי בהמה מפרכסת.

הגהות עמק המלך הלכות ערכין וחרמין פרק א הלכה יג 

[יג] הואיל ורוב הגוססין למיתה. האי טעמא דנקט רבינו הוא ליתן טעם על שאין לו דמים. דאינו נערך אמרו בגמ' משום דבעינן והעמיד והעריך:
אור שמח הלכות ערכין וחרמין פרק א הלכה יג 

[יג] הגוסס אין לו ערך ואין לו דמים:  בגמ' (ערכין ד' ע"א) ממעט ליה מהעמיד והעריך, ופירוש דהגוסס הרי הוא כמת, אף על גב דההורגו לגוסס ביד"ש לכו"ע חייב (סנהדרין ע"ח ע"א) ונפש מיקרי, מכל מקום ממעט ליה משום דכתיב והעמיד והעריך, ואינו בכלל העמדה, רק דממעט גוסס אפילו שהעריך גוסס ולסוף חיה, וא"כ יש בו העמדה, כיון שהבריא מחליו, בכ"ז ממעטו, דבעי שיהא נפש שראוי לעמוד, אבל כאן בעת הערכה לא היה נפש שראוי לעמוד, ולכן ממעטו מקרא דבערכך נפשות עם קרא דוהעמיד כו'...
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בגמ' אלא קרא ל"ל אר"נ ארב"א לומר שאינו נידון בהשג יד מ"ט כמפרש דמי איכא דאמרי אר"נ ארב"א נידון בהשג יד פשיטא מהו דתימא כמפרש דמי קמ"ל, עיין בתוס', ולפי פירושם משמע מה דמפרש אין נידון בהשג יד היינו משום דמפרש ל"ה ערכין כי אם נדר בעלמא, ומחלוקת ב' הלשונות הוא דלהלשון אחד מרבינן מקרא דלא הוי ערכין ערך סתם כי אם נדר בעלמא, ולישנא ב' ס"ל דאדרבה מרבינן דהוי ערכין ול"ה כמפרש ונדר בעלמא, אמנם בפירש"י (ד"ה כמפרש דמי) כתב וז"ל, ולא דמי לאומר ערכי עלי או ערך פלוני עלי דהתם לא מוכחא מילתא דאין הכל יודעין את שנותיו אבל הכא דבר גלוי הוא שהרי לא תלה בשום אדם עכ"ל, ולא חילק בפשיטות דהתם עכ"פ ערכין הוא ולא נדר ומשו"ה נידון בהשג יד, וע"כ דלרש"י הוי דין מיוחד בערכין דמפרש אינו נידון בהשג יד, ולא משום דמפרש הוי כנדר בעלמא ולא ערכין, וכן מתבאר מדברי הרמב"ם בהל' ערכין (פ"ג הל"ח) המפרש את הערך ואמר ערכי עלי חמשים סלעים וכו' אינו נידון בהשג יד, ובהל"ט, וכן האומר דמי עלי וכו' אינו נידון בהשג יד שחייבי דמים הרי פירשו נדרן, עכ"ל, הרי דנקט בטעמא דחייבי דמים אינו נידון כהשג יד דבערכין גופייהו אינו נידון כהשג יד, ואם בערכין עצמו הא דאינו נידון בהשג יד במפרש הוא משום דלאו ערכין הוא אלא נדר בעלמא וזהו עיקר טעמא דמפרש, א"כ מה זה דקאמר דחייבי דמים כאילו פירשו נדרן, דאדרבא הרי עיקר טעמא דמפרש הרי אין זה גופא הטעם משום דמפרש, רק דמפרש לא הוי ערכין כי אם נדר בעלמא, ומוכח דשיטת הרמב"ם ג"כ כרש"י דמפרש נמי הוי נדר של ערכין, ורק דזהו דין מיוחד בערכין דמפרש דערכין אינו נידון בהשג יד.
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שם, בגמ' ראש עבד זה הקדש הוא והקדש שותפין בו, ובפירוש רבנו גרשום, הואיל וראשו הקדש והגוף שלו ואינו יכול לחלוק הראש מן הגוף שניהם שותפים בו ואינם יכולים למוכרו ולחלוק דמיו מפני חלק ההקדש שהרי יש בו מעילה, עכ"ל, וקשה דהא מהני פדיון, ונראה דודאי פדיון בעלמא שיפדה חצי ההקדש ודאי מהני, ורק דהכי קאמר דבכל שותפין אף דכל אחד יש לו זכות בכולו, אבל ע"י דין חלוקה שיש להם הוא זכות מדיני ממונות שלאחר שיחלוקו אין אחד שייך לחבירו, אבל בהקדש דליכא דין חלוקה אף לאחר חלוקה ישארו שותפין כמו שהיו, ולא יתבררו לעולם שאלו הדמים הם של הקדש והשאר חולין, דשוב הדר דין שותפות על הדמים.
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שם בגמ' לא יהא אלא דמי דיקלא כו' וקשה דאפשר אין ה"נ לולי הריבוי מערכך הו"א דליכא שום דמי עלי רק באדם דאיתא בערכין אבל בדיקלא וכדומה לא נהי דיכול להקדיש הדיקלא והשדה אבל דמי דיקלא ושדה עלי לא ואפשר הקושיא דא"כ למה נקיט התנא טומטום ליתני לרבות דיקלא ושדה בדמים מיהו אפשר נמי דפשיטא להגמ' דאין לחלק בין קדושת הדבר או דמי אותו דבר וכיון דשדה בר הקדש הוא כדמפרש בקרא ה"ה דמי שדה דלכאורה מוכרחין לומר כן דאל"כ מה מקשה הגמ' בתר הכי מהא דחמור ופרה הלא יש לחלק בין מקדיש ראש חמור ופרה בעצמו או דמי ראש חמור ופרה דנדר בערכך דמקיש דמים לערכין היינו דמי פלוני עלי אבל במקדיש גוף ראש חמור ופרה לא אלא משמע דסברת הגמ' דאין נ"מ בזה דכל נדר מקיש הכתוב לערכין ומ"מ היא גופי' קשה מנ"ל להגמ' הא שפיר יש לחלק כן וברמב"ם כ' (פ"ה מה' ערכין) גבי חמור ופרה דמי ראש חמור עלי ע"ש וצ"ע אי בדוקא נקיט כן:

