מקורות למסכת ערכין – דף 5
(1) לסיים את המקורות מדף 4 חלק 2

(2) גמרא דף ד. "הכל מצטרפין לזימון ... בהדי זר מצי אכיל", רש"י, תוס'
מגן אברהם קצו:א "ב' אוכלין בשר וא' חלב האוכל חלב מברך ומוציא השני לפי שיכול לאכול עם חבירו ולא להפך (הג"ה במרדכי קטן עכ"ל)".  האם תוכל להביא ראיה לשיטה זו מלשון הסוגיא?
[עיי"ש בכל דברי המ"א, ואכמ"ל.]

(3) גמרא דף ד. "הכל מעריכין ... ולא כהן לפני כהן קמ"ל", רש"י, תוס', שטמ"ק ו - ח
שטמ"ק ה, תוס' מנחות כא: ד"ה כל כהן, רמב"ן שמות ל:יב
בענין חיוב כהנים בשקלים:
למה לדידן מותר לאכול לחם הפנים ועומר ושתי הלחם?  רש"י ד"ה שלנו הוא, שו"ת מנחת יצחק ח"ג סי' א סעיף יז
איך משמע מהירושלמי?  ירושלמי שקלים א:ג (דף ג: בתלמוד בבלי) "אמר ר' יהודה העיד ..." ובפני משה שם ד"ה כן משיבין חכמים לר' יהודה
מה קשר בין דברי רש"י בסוגיין לרש"י במדבר טז:טו ד"ה אל תפן אל מנחתם?
[וע"ע רמב"ם תמורה א:א, ובשו"ת מנחת יצחק שם סעיפים יח – כ, ובשו"ת אבני נזר חו"מ סי' סג, ובקובץ שעורים ב"ב סי' תד]
האם כהנים מתכפרים בקרבנות ציבור לפי בן בוכרי והכהנים?  אם כן, למה מותר לאכול לחם הפנים ועומר ושתי
 כלאים?
שו"ת אבני נזר חו"מ סו"ס סג "וממילא משמע דלבן בוכרי ור"ש אין לכהנים שום כפרה בשעירי הרגלים ושעירי ר"ח ולא ראינו זה מעולם וכ"ז צריך לי תלמוד"
גרי"ז מנחות כא: ד"ה אלא שהכהנים דורשים, [וכ"כ בסוגיין ד"ה אלא שהכהנים דורשים], תוס' סוטה כג. ד"ה כל הנשואות, [רמב"ם מעשה הקרבנות יב:יב]
בענין "דמייתי להו ומסר לציבור" – האם גם נשים ורטנים ששקלו צריכים למסור לציבור?
ר"ע ברטנורא שקלים א:א ד"ה מקבלין מידם, שער המלך על הרמב"ם שקלים ד:ו "ורבי' ז"ל נר' שחולק אדברי הרע"ב ז"ל ... וצ"ע כעת".  איך ניתן לתרץ את קושיית שער המלך?
[ובענין קטן, עי' אבני מילואים כח:לג "וכעת הנה ראיתי בס' שער המלך ...".  האם ניתן לתרץ את קושייתו ע"פ הגרי"ז בסוגיין ד"ה אלא שהכהנים "והנה יש מחלוקת ..."?]

(4)  גמרא עד ד: "ודאית ולא טומטום ואנדרוגינוס", רש"י, תוספות

בענין תוד"ה אחד – עי' שטמ"ק יג.  האם תוכל להסביר את החידוש בדין זה באופן אחר, ע"פ הרמב"ם ערכין א:יח?  עי' גרי"ז ד"ה אין לי אלא אחד, לחם משנה על הרמב"ם שם.
(נעסוק בתוד"ה ולא בשיעור הבא.)
שו"ת מנחת יצחק חלק ג סימן א 

(יז) וכה"ג עוד ביתר ביאור, ראיתי בשם הגאון האדיר מוה"ר יוסף ראזין ז"ל, (הובא בס' ירושת פליטה סי' ל"ז), שחקר לענין צבור, מה הוא, אם רק כפילת הפרטים, שהיחידים הדרים שם השתתפו בדבר מה, ונתכפלו כל יחיד ויחיד הרבה פעמים, נמצא דבאמת לא נשתנו כלל, רק בא כפילת היחיד בכלל אחד, או דלמא ע"י השתתפותם יחד, באמת נשתנה גם עצם הדבר, ואותם רבים לא הויין אותם היחידים כשהן בפרטית כלל וכלל, ומסקנתו דנתעלו עד שאינם בעצם היחידים שהיו בפרטית, והביא ראי' לדבריו (משקלים פ"א /ירושלמי שקלים פרק א' הלכה ג'/), דקיי"ל כריב"ז, דכל כהן שאינו שוקל חוטא, ולא חיישינן על וכל מנחת כהן כליל תקטר, והאיך עומר ושתי הלחם נאכלין, דמה"ט רצה בן בוכרי לפוטרן מלשקול, והטעם דלא חיישינן, הוא כמו דאמר בירושלמי (שם /ירושלמי שקלים פרק א' הלכה ג'/), דיש חילוק בין מנחת יחיד למנחת צבור, מנחת יחיד קריבה כליל, ואין מנחת צבור קריבה כליל, והטעם, דבצבור אינם היחידים הראשונים, רק המה עצמים אחרים לגמרי, ע"כ לא תסוב עליהם העשה דכל מנחת כהן כליל עכת"ד. 

חידושי הגרי"ז מסכת מנחות דף כא עמוד ב 

שם, בגמ' אלא שהכהנים דורשים מקרא זה לעצמן וכל מנחת כהן כליל תהיה וכו', והנה צ"ע כיון דמ"מ מנחת ציבור היא וא"כ הכהנים ג"כ מתכפרים בה ודין מנחת כהנים הלא תלוי במתכפר דאף אם ישראל יביאנה להתכפר בה כהן ג"כ נשרפת, וא"כ בין כך ובין כך הכהנים מתכפרים ג"כ ומאי הרוויחו בזה שלא היו שוקלים, והיה אפשר לומר דבאמת גם היכא דהמנחה היא ממון כהנים לחוד אית בה דין מנחת כהן דכליל, והראיה דמנחת כהנת אף דהיא המתכפרת מ"מ כיון דיש להבעל חלק בהממון מיקריא מנחת כהנים והויא כליל, וא"כ לפי"ז י"ל דאה"נ דבשל ציבור אין דין מנחת כהנים מצד מה שהכהנים מתכפרין ומשו"ה לא איכפת לן במה דמתכפרין גם הכהנים כיון דזה דין דמנחת ציבור אינה כליל, אבל אם היו שוקלים א"כ היה להם חלק ממון ועל זה כבר היה דין כליל, אמנם מ"מ צ"ע כיון דסוכ"ס השקלים שייכי לציבור א"כ אין זה ממון היחיד, וצ"ע.
ר' עובדיה מברטנורא מסכת שקלים פרק א משנה ה 

מקבלין מידם - ובתנאי שימסרום לצבור לגמרי, כי היכי דלא להוי קרבן צבור קרב משל יחיד:

שער המלך הלכות שקלים פרק ד 

ורבי' ז"ל נר' שחולק אדברי הרע"ב ז"ל הללו שכתבנו דצריך שימסרם יפה לצבור וזה ממ"ש בפ"א מה' שקלים דין ז' וז"ל הכל חייבים ליתן מחצית השקל כהנים לוים וישראלים אבל לא נשים ועבדים ואם נתנו מקבלים מידם ע"כ אשר נר' בהדיא דלא בעינן שימסרם לצבור מדלא כתב ובלבד שימסרם לצבור כמ"ש בה' כלי המקדש בכל מידי דבעי מסירה לציבור ויש לתמוה דמסוגייא דפ"ק דערכין ודהקומץ נר' בהדיא דבעי גבי נשים מסירה לצבור מדפריך לבן בוכרי דאמר כל כהן ששוקל אינו חוטא כי קא מייתי מעייל חולין בעזרה והוצרך לשנויי כשמסר לצבור וא"כ קו' הלזו ג"כ יש להקשות בחלוק' נשים ועבדים וצריך לומר בשמסר לצבור וכמ"ש הרב מש"ל יע"ש וצ"ע כעת

חידושי הגרי"ז מסכת ערכין דף ד עמוד א 

שם, בגמרא אין לי אלא אחד שהעריך אחד אחד שהעריך מאה מנין ת"ל נפשות, ובשיטמ"ק בהשמטות (אות י"ג) פי' דהרבותא דלא נימא כשאמר ערך פלוני ופלוני דלשון ערך קאי רק על הראשון, והיינו דמיירי כאן מהלכות לשון, והנה בתוספתא מבואר ג"כ דין זה, ואיתא שם עוד דאם היה עני נותן ערך עני ואם עשיר נותן ערך עשיר, וצריך להבין מה אשמעינן בזה פשיטא דדינו כמו כל ערכין לענין עני ועשיר, והנה הרמב"ם בהלכות ערכין (פ"א הלי"ח) כ' וז"ל, האומר ערך אלו עלי נותן ערך כולם כ"א ואחד לפני שניו ואם היה עני נותן ע"י כולם ערך אחד עני ואם היה עשיר נותן ע"י כולן ערך עשיר, עכ"ל, הנה דקדק הרמב"ם לכתוב ערך אחד עני, והיינו דבאמר שני ערכי עלי הוי הדין דנותן ב' ערכין, והיינו דהם שני ערכין ונדרים מיוחדים, משו"ה גם לענין הישג יד דינם כשנים כמבואר לקמן (דף ח' ע"א) בעי רב אדא בר אהבה היו בידו ה' סלעים ואמר ב' ערכי עלי בבת אחת מהו כיון דבבת אחת נדר כי הדדי תפסן יהיב תרתי ופלגא להאי ותרתי ופלגא להאי או דלמא כולהו חזיא להאי וכולהו חזיא להאי תיקו ע"ש, והיינו דלענין הישג יד נידון כשני ערכין ונדרים מיוחדים, אמנם כל זה באומר ב' ערכי עלי דל"ש להעריך עצמו ב' פעמים כי אם ע"י נדרים מיוחדים, אבל באומר ערך מאה עלי ס"ל להרמב"ם דהפירוש דמרבינן מקרא דאחד מעריך אפילו מאה, והיינו דהוי ערך וחיוב אחד, ונפק"מ שאם הוא עני ה"ה נידון בהשג יד אחד, ולא שייך לכאן האיבעיא דריש פ"ב, כיון דהוי חיוב אחד, מה שיש לו זהו השג יד דידיה, ול"ש למיבעי אם ההשג יד הוא אחד לחיובי האי והב' עליו חובה, כיון שעיקר חיובו אחד הוא, וזהו דאשמעינן בתוספתא, [ועיין בלח"מ שם].

