מקורות למסכת ערכין – דף 2
(1) בענין נדר דמים:
תוד"ה כל שישנו, גרי"ז על המש' ד"ה נודרין ונידרין, גרי"ז על תוד"ה לאתויי
האם דין דמי אדם שוה לדין דמי חפץ או לא?
תוספתא ג:ה-ו (ה-ז במהד' צוקרמאנדל), שטמ"ק יח. אות ב

גמ' ד: "והיה ערכך לרבות טומטום ואנדרוגינוס לדמים דמים למה לי קרא ...בקדשי בדק הבית"
(2) גמ' ב. "הכל סומכין לאתויי מאי" עד ב: "ואם לא דריש", רש"י, תוס', שטמ"ק ב, ג
בענין תוד"ה קרבנו – רש"י תמורה ב. ד"ה תלתא קרבנו כתיבי
(3) בענין בעלי חוברין לסמיכה – מה המחלוקת בין ר"מ ור"י?
[שיטת ר"מ – רש"י ותוס' בסוגיין, רמב"ם מעשה הקרבנות ג:ט, מאירי חגיגה טז: ד"ה סמיכה בנשים]
שיטת ר"י - רש"י ותוס' ד"ה לית ליה, רש"י תמורה ב. ד"ה לית ליה, [תוס' מנחות צג. ד"ה לרבות]
למה, לפי רש"י תמורה, שותף אחד סומך עבור כולם?  עי' גרי"ז תמורה ב. ד"ה ור"י
האם יש הסבר דרך אחרת להסביר סברת רש"י בתמורה?  [עי' שפת אמת שם ד"ה לרבות כל בעלי חוברין ]
[בענין האם דין סמיכה הוא בחצפא או בגברא, עיין עוד צפנת פענח מהדורא תניינא הל' ע"ז ב:י]

(4) האם דין היורש לענין סמיכה כדין הבעלים עצמם?
האם נתרבו כל בעלי חוברין לסמיכה ביורשים?  שפת אמת תמורה ב. ד"ה ור"מ דאמר יורש ממיר, מנחות צג. ד"ה הכל סומכין, גרי"ז הנ"ל

תוס' רי"ד פסחים צח. ד"ה המפריש פסחו ומת, ראב"ד על תורת כהנים בחוקותי פי"ג ה"ד
האם יורש סומך היכא דאביו כבר סמך?  ר' גרשום בסוגיין ד"ה יורש סומך ומימר, שפת אמת מנחות צג. ד"ה הכל סומכין
האם היורש את אמו סומך על קרבנה?  שפת אמת הנ"ל, מנחת חינוך מצוה קטו אות א ([ו] במהדורת מכון ירושלים) "ולכאורה יש ספק ... חל עלין המצוה"
[בענין מעמדו של יורש בקרבן, עיין עוד:  (ואין כאן מקום להאריך)
גמ' זבחים ה: "יתבי רב נחמן ורב ששת" עד דף ו. "מקופיא מכפרא"
רמב"ם תמורה א:ה, צאן קדשים זבחים סוף דף ה:, לחם משנה מעשה הקרבנות יד:ג
גמ' זבחים ז: "ואמר רבא עולה הבאה לאחר ... דוקא קאמינא", קרן אורה שם, צפנת פענח נזירות ח:טו

כנסת הראשונים על מס' זבחים דף ו הערה קכט, חזון איש זבחים א:ה, קהלות יעקב זבחים סימן ו
גרי"ז תמורה ב. ד"ה שם בגמ' אם המר ימיר]
(5) בענין קרבן חבירו וקרבן עכו"ם – מה סברת רבנן שצריכים מיעוט אחד לחבירו ומיעוט שני לעכו"ם?
תוס' מנחות סא: ד"ה מצינו, שפת אמת על התוס' שם "ועיקר קושי' התוס'..."
(6) מה התפקיד של סמיכה על הקרבן?  (מה הקשר בין שאלה זו לחידושו של הגרי"ז בענין סמיכה?)
חזקוני ורש"ר הירש ויקרא א:ד ד"ה וסמך ידו, עקידת יצחק שער נז "אמנם הדבר השוה בקרבנות ... ראוי לשום להם לב", [שפת אמת בסוגיין על תוד"ה קרבנו]
חידושי הגרי"ז מסכת ערכין דף ב עמוד א 

שם, במשנה נודרין ונידרין וכו', נראה דהא דנידרין אין זה משום כמו שהיה נודר לתת דמי חפץ פלוני, שהוא מקבל עליו בנדר כמה שפלוני שוה, אלא שהוא דין מיוחד שנידרין, כמו שיש דין נערכין, והוא דין מיוחד באדם שאפשר לידור בדמיו, היינו דשמין אותו כעבד ודמיו הוא כשומת עבד, דהרי הרמב"ם בהלכות ערכין (פ"א הלי"ג) כתב וז"ל, הגוסס אין לו לא ערך ולא דמים הואיל ורוב הגוססין למיתה הרי הוא כמת וכן מי שנגמר דינו בבי"ד של ישראל וכו' שזה כמת הוא והמת אין לו ערך ולא דמים ועל זה נאמר וכו', עכ"ל, ולא כתב הטעם על דמים מפני שאינו בר דמים, וכן ביוצא ליהרג לא כתב מפני שאין לו דמים, והוא משום דלא דמי דין דמים דאדם לדמי חפץ, דדין דמים דאדם הוא דין מיוחד לדמי אדם, וא"כ בגוסס ויוצא ליהרג שאין לו דמים, זהו רק מפני שהוא כמת, ולא משום שלא שוה כלום, מפני שלא יתנו עבורו כלום, כי זה שייך רק לשומת חפץ לדמי חפץ ולא לדמי אדם, שהוא דין מיוחד באדם, ורק במנוול ומוכה שחין שבעצם אינו בר דמים, לא שייך בו נדר דמים, אבל ביוצא ליהרג מה שבמציאות לא יתנו דמים עבורו לא איכפת לן כיון דבעצם הוא שוה דמים, ודין דמים דידיה אינו כשוויו של דמי חפץ, ומשו"ה כתב הר"מ משום שהוא כמת, [וגוסס נמי אף שרוב גוססין למיתה מ"מ יש מיעוט שאינו מת, ובשביל מיעוט זה הוא שוה כסף, ורק שנתמעט מפני שהוא כמת (שמעתי מפי הרד"ס)].

שם, בתוס' ד"ה לאתויי מנוול ומוכה שחין, משמע דקאי נמי אעבדים דמתניתין ויש להקשות דהא מיבעיא לן בפרק השולח עבד שמכרו רבו לקנס מהו אלמא אית ליה דמים וכו', ונראה דהנה התוס' בגיטין (דף מ"ג ע"א ד"ה מי איכא) הקשו שם, וא"ת כי אמר נמי דאינו מכור תיקשי ליה מי איכא עבדא דלא מזדבן לקנסא שיוכל למוכרו כולו לגמרי ע"ש, ותי' ועי"ל דאפילו מוכרו כולו לגמרי אינו מכור דהא אינו שוה כלום ואינו מוכרו אלא לקנס ולקנס אינו מכור, ע"כ, הרי מבואר מדבריהם, דכיון דבעצם אינו שוה כלום, ורק מה שנותנים עבורו דמים בשביל הקנס, זה לא נקרא שהוא שוה דמים, ומכירתו אינה אלא מכירה לקנס, ואם לקנס אינו מכור ל"ש כלל מכירה, וא"כ לפי"ז ל"ש לומר דבשביל זה אית ליה דמים מה שיכול למוכרו לקנס, כי בר דמים הוא רק אם בעצמותו יש לו תורת דמים, ולא משום שיתנו עבורו דמים בשביל איזה דבר זה לא נקרא שהוא בר דמים לענין נידרין, וכנ"ל שתורת דמים של אדם הוא דין מיוחד ואינו כמו תורת דמים של חפץ, [א"ה, כוונת הגרי"ז להוכיח דזה ל"ה דמים מה שיכול לעשות ממנו דמים, דדמים היינו דמי אדם, וזה לא הוי דמי אדם].

והנה התוס' (ד"ה כל שישנו בדמים ישנו בערכין) כתבו לאו דוקא דהא איכא דיקלא וארעא אלא כל אדם שישנו בדמים קאמר ע"כ, ולפי הנ"ל דמי דיקלא ודמי אדם הם שני דינים מיוחדים, דדמי אדם הוא דין מיוחד הנאמר בפרשת ערכין, משא"כ דמי דיקלא הוא כמו שאמר הרי עלי מנה לבדה"ב שמקדיש רק המנה, וכמו כן כשאומר דמי דיקלא עלי הרי הוא מתחייב להקדש המנה של הדיקלא, והנה בחולין (דף קל"ט ע"ב) הכל מודים בערכין דאע"ג דלא אמר עלי מיחייב דכתיב וכו' חולין הן בידך עד שיבואו לידי גזבר, והרמב"ם בהל' ערכין (פ"ג הלי"ג) כתב המפריש ערכו או דמיו ונגנבו וכו' אף על פי שלא אמר עלי חייב באחריותן עד שיגיעו ליד הגזבר שנאמר ונתן את הערכך וכו' הרי הן חולין אף על פי שהפרישן עד שיגיעו לידי הגזבר, ומדכתב הר"מ גם במפריש דמיו חייב באחריותן, הרי מוכח דס"ל דדמי אדם הוא דין מסוים כמו ערכין ואינו רק נדר של דמים להקדש, כמו הרי עלי מנה לבדק הבית, דא"כ לא היה מחויב במפריש באחריותן דמקדיש מנה לבדק הבית אינו חייב באחריותן, אלא באומר הרי עלי ולא באומר הרי זו, וכן בהלכה ט' כתב, וכן האומר דמי עלי או דמי פלוני עלי אינו נידון בהשג יד ע"ש שכתב טעמו של דבר, וגם מזה מוכח דס"ל דדמים של אדם הוא דין מסוים בפרשת ערכין ואינו כמו מקדיש דמי חפץ, ומשו"ה הוצרך הר"מ להסביר טעמו של דבר למה אינו נידון בהשג יד, משא"כ באומר דמיו של חפץ פלוני עלי, שזהו כמו מקדיש מנה להקדש ודאי שאינו שייך כלל להשג יד.

והנה לקמן (דף י"ח ע"א) יכול נקיש ערכין לדמים שיתן כשעת נתינה וכו', וע"ש ברש"י שכתב שמסברא הוא דבדמים נותן כשעת נתינה, ובתוס' הקשו שם על פירש"י, ובשיטמ"ק (אות ב') בשם הרא"ש הביא תוספתא חומר בבהמה מבאדם שאם אמר דמי בהמה עלי ומתה חייב דמי אדם עלי ומת פטור, ואי מסברא בהמה נמי היה צריך להיות פטור אלא איכא שום קרא דדרשינן מיניה דאזלינן בדמים בתר שעת נתינה, ג"כ מוכח דסובר הרא"ש דדין דמים באדם הוא דין מסוים ויש דרשא דאזלינן בדמי אדם כשעת נתינה, משא"כ בדמי בהמה שהוא נדר כמו שאר נדרים דעלמא, אבל בשם ר"י כתב בשיטמ"ק שם דדמי בהמה עלי ומתה חייב לפי שיש דמים לנבילה ודמי פלוני עלי ומת פטור שאין דמים למת דאסור בהנאה, הרי שמשוה דמי בהמה לדמי אדם, וסובר דגם בדמי בהמה אינו כמו בנדר מנה להקדש, וזהו כשיטת התוספות דמדמה דמי דיקלא לדמי אדם.

והנה לקמן (שם) איתא ת"ר אתה הקשית דמים לערכין מרגלית לקלים וכו' יכול נקיש ערכין לדמים וכו', וברמב"ם בהלכות ערכין (פ"ג הלי"ט) מפרש לה הכל לענין ממון הקדש הנגבה שאין להקדש אלא מקומו ושעתו ולא מתחשבים במה שבמקום אחר שוה יותר, וזהו מה שאמרינן הקשית דמים לערכין, אמנם רש"י פי' (בד"ה מרגלית לקלים) שלא ישהה מרגלית וכו' שאם המרגלית שוה במקומה רק ל' ובמקום אחר היא שוה חמישים אינו נחשב לעשיר לתת ערך שלם שאין להקדש אלא מקומו ושעתו וה"נ בדמים אם אמר דמי מרגלית זו עלי אין שמין אותה לפי מכר הכרכים אלא לפי מכר אותה שעה ואותו מקום, עכ"ד, והנה הוא מפרש לה לענין השג יד בערכין ומה שייך שמקיש דמים לערכין דהלא בדמים ל"ש דין השג יד ומשו"ה מפרש לה לענין דמי עלי, הרי מבואר מדבריו דגם דמי חפץ עלי ג"כ שייך בהיקש זה שמקיש דמים לערכין ואינו רק כמקדיש מנה להקדש, וכשיטת התוס' שמשוה דמי דיקלא לדמי אדם וכנ"ל.

שם, בא"ד, משמע דקאי נמי אעבדים דמתניתין ויש להקשות דהא מיבעיא לן בפרק השולח (גיטין דף מ"ב ע"ב) עבד שמכרו רבו לקנס מהו אלמא אית ליה דמים, והנה במשנה לקמן (דף ו' ע"ב) הגוסס והיוצא ליהרג לא נידר ולא נערך, ובגמרא, בשלמא גוסס לא נידר דלאו בר דמים הוא ולא נערך דלאו בר העמדה והערכה הוא אלא יוצא ליהרג בשלמא לא נידר דלאו בר דמים הוא אלא לא נערך אמאי לא דתניא מנין היוצא ליהרג ואמר ערכי עלי שלא אמר כלום ת"ל כל חרם לא יפדה יכול אפילו קודם שנגמר דינו ת"ל מן האדם ולא כל האדם, והרמב"ם בהלכות ערכין (פ"א הלי"ג) כתב, הגוסס אין לו לא ערך ולא דמים הואיל ורוב הגוססין למיתה הרי הוא כמת, ולא הביא הטעם על דמים מפני שאינו בר דמים, רק דהרי הוא כמת, וכן לענין יוצא ליהרג כתב שם מי שנגמר דינו בבי"ד של ישראל להורגו על עבירה שעבר והעריכו אחר או שהעריך עצמו או שאמר דמי עלי או שאמר אחר דמי זה עלי אינו חייב כלום שזה כמת הוא והמת אין לו ערך ולא דמים ועל זה נאמר כל חרם אשר יחרם מן האדם לא יפדה כלומר אין לו פדיון אלא הרי הוא כמת, עכ"ל, הרי דנקט הרמב"ם הך דכל חרם לא יפדה גם אדמים, ולא כתב בפשיטות דלאו בר דמים הוא, ובביאור דבריו נראה דלא דמי דין דמים דאדם לדמי החפץ, דדין דמים באדם הוא דין מסוים דדמי אדם הנאמר בפרשת ערכין והוא חלות דין בגופו כמו ערכין, וע"כ ס"ל לרמב"ם דמה שבפועל לא יתנו דמים עבורו בגוסס ויוצא ליהרג לא איכפת לן כיון דאינו דין דמי שויו כמו דמי חפץ, ודוקא מנוול ומוכה שחין שבעצם החפצא אינו בר דמים אין שייך בו נדר דמים, אבל מה שבמציאות לא יתנו עבורו דמים לא איכפ"ל כיון דדין דמים דידיה אינו כשיווי דמי החפץ ורק דהוא דין דמים מסוים שנאמר בדמי אדם והוא חלות דין בגופו, ורק בגוסס מטעם דהרי הוא כמת מיקרי שבעצם החפצא אינו בר דמים, וכמו כן לענין יוצא ליהרג, שפיר שייך ביה הך קרא דלא יפדה גם לענין דמים, כיון דהוא חלות דין בגופו כמו בערכין, אבל אם נימא דהוא כדמי חפץ בעלמא, הרי פשיטא דלא שייך ביה הך קרא דלא יפדה, כיון שאינו חלות דין בגופו, דלא שייך ביה לומר אין לו פדיון.

והנה ברמב"ם בהלכות ערכין (פ"ג הל"ח - ט') כתב המפרש את הערך ואמר ערכי עלי חמישים סלעים וכו' אינו נידון בהשג יד וכו' וכן האומר דמי עלי וכו' אינו נידון בהשג יד שחייבי דמים הרי פירשו נדרן והרי הן כמי שאמר מנה עלי הקדש שהוא חייב ליתן מנה גמור עכ"ל, הרי דהוצרך ליתן טעם למה אינו נידון בדמים בהשג יד, ואם הוא נדר בעלמא כדמי חפץ הרי פשיטא דל"ש ביה השג יד, ולמה צריך לבוא מטעם דבערכין עצמו אם פירש הערך אינו נידון בהשג יד, וע"כ דדין דמים באדם הוא דין מסוים הנאמר בתורה דמי אדם, והוא חלות דין בגופו כמו בערכין, וע"כ הו"א דגם בדמי עלי יהא נידון בהשג יד כמו בערכין, וע"כ צריך לטעמא דמפרש גם בערכין אינו נידון בהשג יד, [נ"ב, לכאורה הוכחה זו צ"ע דהרי גם התוס' (בדף כ' ע"א ד"ה ואין) הקשו דנילף דמים מערכין לידון בהשג יד].

ולפמש"כ דיש דין מיוחד דדמי אדם דהוא דין דמים לחוד, ודין דמי דיקלא שהוא דמי שיווי חפץ לחוד, י"ל דאף בעבד ממש דין השומא כמו בן חורין, כמה ששוה להמכר לעבד בשוק, ואף שהוא עכשיו עבד ויש כאן היכר תיכף שיש לו שיווי להמכר בתורת עבד לקנס, אמנם זה הוי כדמי חפץ בעלמא, אבל בדין המסוים דדמי אדם לעולם השומא כמו שהוא בן חורין עומד להמכר בשוק, ותדע דהא שיימינן אותו כאילו הוא עומד לימכר בע"כ, אף דהוא ב"ח ואינו ראוי להמכר בע"כ, ורק דהוא דין שומא בעלמא, ובאמת דמזה עצמו מוכח דהוא דין מסויים בדמי אדם, דהא ל"ש בזה דין דמי דיקלא כיון דבאמת אינו שוה להמכר בע"כ, ונימא נמי גבי בן חורין מנוול ומוכה שחין שישומו אותן כאילו הוא עבד להמכר לקנס, והרי התוס' לא הקשו רק אעבד מוכה שחין, אלא דא"א לשום בכה"ג כלל, ולא מיקרי זה דמי אדם, וא"כ שפיר אפשר לומר דגבי עבד עצמו אף שהוא ראוי להמכר לקנס, אבל השומא של דמי אדם אצלו הוא כשומת בן חורין, ושומא אחרת הוי כדמי דיקלא ולא דמי אדם, דשומת דמי אדם הוא לעולם כשומת בן חורין העומד להמכר לעבד, והך דקאמר בגמרא סד"א הואיל ואיתקיש דמים לערכין כל שישנו בדמים ישנו בערכין וכל שאינו בדמים אינו בערכין, הלא היקש זה הוי לדין המסוים דדמי אדם ולא לדמי החפץ שבו, ומוכרח דהתוס' ס"ל דליכא דין מיוחד דדמי אדם, ודמי אדם ודמי דיקלא חד דינא להו, וכן נראה מדבריהם (בד"ה כל שישנו בדמים) שכתבו לאו דוקא דהא איכא דיקלא, ואם דמי אדם הוא דין דמים לחוד ודמי דיקלא לחוד, לא מקשי מידי דהא איכא דמי דיקלא אינו שייך לפרשת ערכין, ולא איתקיש לערכין ודמי אדם איתקיש לערכין, ומוכח דס"ל דהכל חד דינא, וע"כ גם בדמי דיקלא שייך ההיקש דמים לערכין.

והנה לקמן (דף כ"ד ע"א) אין להקדש אלא מקומו ושעתו, ובגמרא, ת"ר ונתן את הערכך ביום ההוא שלא ישהה מרגלית לקלים, ופרש"י דאיירי לענין הישג יד דשמין אותו לפי שעתו עתה ולא אמרינן ימתין עד דיהא עשיר ולא יהא נידון בהישג יד ע"כ, והרמב"ם בהלכות ערכין (פ"ג הלי"ט) כתב וז"ל, היו בנכסים בהמה ועבדים ומרגליות ואמרו התגרים אם ילקח לעבד זה כסות בשלשים משבח הוא מאה ופרה זאת אם ימתינו וכו' אלא כיצד עושים מוכרין הכל במקומו ובשעתו כמה שהוא שנאמר ונתן את הערכך ביום ההוא קדש לה' לרבות כל דבר של הקדש וכו' אין להקדש אלא מקומו ושעתו, עכ"ל, והיינו שמפרש דמיירי בממון הקדש הנגבה דאין צריך הקדש להמתין עד שישוה יותר, אלא מוכרין כפי מה שהוא שוה עכשיו במקומו, וילפינן ממה דכתיב גבי ערכין ונתן את הערכך ביום ההוא לכל ממון הקדש.

והנה לקמן (דף י"ח ע"א) ת"ר אתה הקשית דמים לערכין מרגלית לקלים ולידון בכבודו, ולשיטת הרמב"ם א"ש שמיירי במכירת ממון הקדש, וזה ילפינן מערכין דאין לנו אלא מקומו ושעתו, והיינו דאיירי בנכסי הקדש, אבל לשיטת רש"י דאיירי בהשג יד מה שייך לומר הקשית דמים לערכין הרי בדמים ליכא דינא דהשג יד, וז"ל רש"י שם (ד"ה מרגלית), וה"נ בדמים אם אמר דמי מרגלית זו עלי אין שמין אותה לפי מכר הכרכים אלא לפי מכר אותה שעה ואותו מקום ע"כ, והיינו דאיירי בדמי מרגלית עלי וזה הוקש לערכין, ומוכח להדיא דשיטת רש"י דהיקשא דדמים לערכין הוא לאו דוקא לדמי אדם, דהא איירי הכא בדמי החפץ והוקש לערכין וילפינן מדין השג יד דערכין דאין לו אלא מקומו ושעתו, דמוכח דליכא דין מסוים דדמי אדם וזה כשיטת התוס', ומזה מבואר מה דנקט הרמב"ם נגמר דינו בבי"ד של ישראל אף לענין דמים, אלא דצ"ע דרש"י כתב לקמן (דף ו' ע"ב ד"ה פטורין) וכל הנך דיוצא ליהרג בדיני ישראל קאמר, אף דלפי המבואר לשיטתו ליכא דין מסוים דדמי אדם כלל, והוא חד דינא עם דמי דיקלא.
שפת אמת מסכת תמורה דף ב עמוד א 

בגמ' לרבות כל בעלי חוברין לסמיכה וקשה איך נלמד מקרבנו זה הדין ונראה לפרש דקרבנו היינו שאין שותף אחד יכול לסמוך רק על חלק קרבנו ולא על חלק חבירו וממילא צריכין כל השותפין לסמוך מיהו מהא דממעט ידו ולא יד חבירו הו"א דשאני שותף דסומך על חלקו יוכל לסמוך גם על חבירו להכי הדר כתיב קרבנו כנ"ל:

שם בגמ' ור"מ דאמר יורש ממיר כו' המר ימיר לרבות היורש ויליף סוף הקדש כו' יורש סומך יש לעיין אם יש הרבה יורשין אי כולן סומכין כיון דיליף מתמורה ושותפין אין ממירין ואפשר דתליא בדון מינה ומינה או אוקי באתרא [דלמ"ד דו"מ ואוקי באתרא ה"נ כיון דדין סמיכה בכל החוברין לכן כי מרבינן יורש שוב אוקי באתרא דאפי' הרבה יורשין סומכין כמ"ש בחי' מנחות (צ"ג) לתרץ בזה קושי' התוס' שם]:

חידושי הגרי"ז מסכת תמורה דף ב עמוד א 

שם, בגמ' ור"י בעלי חוברין לסמיכה לית ליה מ"ט דהא לא מיחד קרבן דידהו, וברש"י, (בד"ה לית) דודאי אינו טעון סמיכה וכו' כלומר כיון דלא הוי חלוט לכל או"א וכו', ועיין בתוס' מנחות (דף צ"ג ע"א בד"ה לרבות וכו') פי' בקונטרס אחד סומך ע"י כולן ובריש תמורה פירש בקונטרס דלא סמכי כלל ויש ספרים שכתוב שם מ"ט דלא מייחד קרבן דידהו משמע כפירושו ע"כ, ולכאורה צ"ע בדבריהם שכתבו משמע כפירושו שהרי לפי גירסא זו מבואר שאף אחד מהן אינו סומך כיון דהא לא מייחד וכו' ואף לאחד מהן לא מייחד.

ונראה דהנה צ"ב למאן דס"ל לרבות כל בעלי חוברין לסמיכה וכולם סומכים איך הוא הדין בהרבה יורשין אם יצטרכו כולם לסמוך, ונראה דבודאי יורשין לא שייכי לדין בעלי חוברין שצריכים כולם לסמוך, כי אף שיורש סומך אין זה מפני שהוא מבעלי הקרבן אלא מכיון שהוא יורש להקרבן שטעון סמיכה יורש יכול לסמוך ואינו נקרא אצלו קרבן דחבריה אבל לא שמפני שהוא יורש נעשה בעל הקרבן, וראיה לזה מדברי הרגמ"ה בערכין (דף ב' ע"א) בד"ה יורש סומך ומימר ע"ש שכתב שאם הקדיש אביו זבח ומת קודם שסמך עליו יורש סומך על קרבן אביו, ומבואר בדבריו שאם כבר סמך עליו אביו לא היה צריך היורש לסמוך עליו, ולכאורה צ"ב כיון דהוא יורש הרי הוא בעל הקרבן וגם בכי האי גוונא היה צריך לסמוך ומאי מהני מה שכבר אביו סמך עליו, אלא ודאי מה שהוא יורש אינו עושה אותו לבעל הקרבן שיתחייב לסמוך כמו שבעל הקרבן מחוייב לסמוך, אלא רק זו היא מעלת היורש שאינו כמו איש אחר, וכל זה אם להקרבן לא היה לו סמיכה אז סומך היורש, אבל אם אביו כבר סמך עליו טרם שמת אז גם היורש אינו סומך מכיון שאין הקרבן צריך עתה להסמיכה שכבר נתקיימה בו, אבל בעלי חוברין שהם כולם בעלים של הקרבן אז כולם מחוייבין לסמוך עליו מכיון דכל אחד ואחד יש לו חלק בהקרבן והוי כל אחד בעל הקרבן לענין הסמיכה, אבל יורשין זה שהם יורשים אינו עושה אותם לבעלי הקרבן וכנ"ל אלא שכל דין הסמיכה הוא מצד שהקרבן של אביהם צריך סמיכה, וא"כ מכיון שכך אם היתה סמיכה של אחד מן היורשים כבר נתקיימה סמיכה בהקרבן ואין כולם מחויבים לסמוך מכיון שדין ירושה שלהם אינה עושה אותם לבעלי הקרבן, וכן אפשר לפרש הגירסא הנ"ל כיון דלא מייחד קרבן דידהו ר"ל כיון דלא מייחד אינם נקראים בעלי הקרבן לסמיכה שיהיו כולם חייבין לסמוך, כמו כל בעל קרבן אחר שמחויב לסמוך מצד עצמו שהוא בעל הקרבן, ומכיון שהקרבן מצד עצמו צריך סמיכה ומאחר שיש לכל אחד חלק בו כל אחד מהם יכול לסמוך כדי לקיים מצות סמיכה שיש בהקרבן, וא"כ אף לפי גירסא זו אין ראיה לדברי רש"י שפירש שאינו טעון סמיכה כלל, ומפני זה כתבו התוס' שמגירסא זו רק משמע כדברי רש"י אבל אין הוכחה ברורה, ודו"ק.

שפת אמת מסכת מנחות דף צג עמוד א 

במשנה הכל סומכין בתוס' הביאו הגמ' דערכין לאתויי יורש ותמהו דיורש בהדיא תני לי' רישא יורש סומך ואפשר לומר דהנה יש לעיין ביורשין בשותפות ב' או ג' אחים אי כולן סומכין דלעיל ילפינן סמיכה ביורש משום דמימר ותמורה ליתא בשותפין א"כ י"ל דאין יורשים שותפים סומכין מיהו י"ל דתליא בדון מינה ומינה ולמ"ד דון מינה ואוקי באתרא ה"נ כיון דדין סמיכה בכל החוברין לכן כדמרבינן יורש שוב אוקי באתרא דאפי' הרבה יורשין סומכין וי"ל דזה מרבה הכל סומכין:

עוד י"ל דלאתויי יורש דהכא אתי לאתויי דאפי' כבר סמך האב ואח"כ מת או יורש את אמו אף על גב דהקרבן לא הי' עליו חיוב סמיכה מ"מ עתה דהוא יורשו נעשית שלו וחייב לסמוך:

תוספות רי"ד מסכת פסחים דף צח עמוד א 

המפריש פסחו ומת לא יביאנו בנו אחריו לשם פסח אלא לשם שלמים פי' אף על פי שבנו עדיין לא הפריש פסחו אינו יכול להקריב לשם פסחו שאין הבן יכול לירש קרבן אביו שאין הקרבן כשאר ממון אביו שהוא יורשו אלא הקרבן נקרא ע"ש אביו ואם היא חטאת מתה ואם הוא אשם ירעה עד שיסתאב ויפלו דמיו לנדבה ואם היא עולה או שלמים מקריבן ע"ש עצמו ופליגי בה רבנן ור' יהודא אם היורש סומך ומימר דרבנן סברי יורש סומך ומימר ור' יהודא סבר אינו סומך ואינו מימר ואם הקרבן יקרא על שמו ושלו הוא אמאי אינו יורש ואינו סומך א"ו הקרבן על שם אביו נקרא ולא על שמו ומש"ה אינו יורש ואינו סומך ורבנן דאמרי יורש וסומך ומימר משום דרביי' קרא כדאמרינן בריש תמורה וכיון שאין לו כח לירש קרבן אביו אינו יכול לצאת בפסחו של אביו ועל שם אביו אינו יכול לשוחטו שאין הפסח נשחט אלא לאוכליו הילכך לא יביאנו לשם פסח אלא לשם שלמים עיין בה' קמייתא דזבחים שמוכח שם שאין היורש קונה קרבן אביו: [מהדות"ל]
ראב"ד על תורת כהנים פרשת בחוקותי פרק יג הלכה ד

(ד) ואם המר ימיר לרבות את (האשה) [היורש] פי' אע"פ שאם הקדיש אביו קרבן ומת ובא בנו והמיר בו מומר ואעפ"י שאין אדם ממיר בקרבן שאינו שלו דכתיב והיה הוא ותמורתו מה הוא אין קדושה חלה עליו אלא בבית בעלים הכא גבי יורש כך כקרבן דידיה דמי אינהו נמי מכפר בגוויה. ור' מאיר קתני לה ...

מנחת חינוך מצוה קטו אות (א)[ו] 

ולכאורה יש ספק הא דיורש סומך אפשר דוקא שירש הקרבן מאותו שהי' בן סמיכה כגון מאביו או משאר יורשים אבל אם ירש מאמו שלא היתה בת סמיכה או מסומא וכדומה אם כן הקרבן הזה לא נתחייב בסמיכה כלל אפשר דאין היורש סומך דלא ירש זכות שלא הי' אצל מורישו אך מפשט הלשון משמע דסומך בכ"ע עי' בגמרא כיון דהוא ב"ח חל עליו המצוה
שפת אמת מסכת מנחות דף סא עמוד ב 

ועיקר קושי' התוס' דל"ל קרבנו ולא קרבן עכו"ם אפ"ל דמיירי בעכו"ם שנתגייר דא"י לסמוך על קרבן שהקדיש בהיותו עכו"ם אף על גב דעכשיו בר סמיכה הוא מ"מ לאו קרבן ישראל הוא כיון שהקדישו בהיותו עכו"ם וצ"ע לדינא:

חזקוני ויקרא פרק א פסוק ד 

(ד) וסמך ידו לפי הפשט כך מנהג בני אדם כשרוצים להתחיל ולהתעסק בשום מעשה היו מזמינים עצמם לעשותו בענין הנחת יד עליו.
רש"ר הירש ויקרא פרק א פסוק ד 

(ד) וסמך ידו על איננו שימת ידו גרידא. ההוראה העיקרית של "סמך" היא: תמך, הַשְעֵן. רק במקומות מעטים איננו מתפרש כן; אך גם באלה הוא מורה תמיד על מגע הדוק - מבחינת קירבת המקום או משך הזמן. כך "סמך מלך - בבל" (יחזקאל כד, ב) - הוא נתקרב קירבה יתירה; וכך "עלי סמכה חמתך" (תהלים פח, ח) - היא תקפה עלי זמן רב. וכן נאמר בהלכה: "סמיכה בכל כחו בעינן" (חגיגה טז ע"ב), וסמיכה בשתי ידים (מנחות צג ע"א).

"סמיכת - יד - על" מצויה עוד במינוי הלויים: "וסמכו בני - ישראל את - ידיהם על - הלוים" (במדבר ח, י); במינוי יהושע: "וסמכת את - ידך עליו" (שם כז, יח), "ויסמך את - ידו עליו ויצוהו" (שם כג), "ויהושע בן - נון מלא רוח חכמה כי - סמך משה את ידיו עליו" (דברים לד, ט); וכן עוד בהוצאת המקלל להורג: "וסמכו כל - השמעים את - ידיהם על - ראשו" (ויקרא כד, יד). ננסה למצוא את המושג המשותף, הבא לידי ביטוי בשלוש הסמיכות האלה. הצד השוה שבין שני המקרים הראשונים הוא ברור. בשניהם הסומך מעניק סמכות לאחר, - וזו קשורה קשר מהותי לאישיות הסומך. העדה מסמיכה את הלויים למלא את מקומם בעבודת המקדש. משה ממנה את יהושע להנהיג את העם אחריו. הסמיכה מאחדת אפוא שני יסודות: הענקה מזה וזכיה מזה. כי המעניק סמכות זוכה בבא - כוח, - וכך הוא מוסיף על כוחו מבחינת מקום או זמן. חובת העדה מתמלאת בעבודת הלויים, ואילו העדה עצמה פטורה מעבודה. חיי משה ופעולתו נמשכים והולכים ביהושע. נמצאת אומר: יד הסומך היא חובתו וסמכותו לפעול; "יד" זו ניתנת למוסמך, - והיא עצמה זוכה בו למשענת. כיצד מתייחס לכך המקום השלישי, סמיכת העדים והשופטים על ראש המקלל? בתורת - כהנים לפרשת אמור (שם) מבואר כך: "אומרים לו דמך בראשך שאתה גרמת לכך". הם מטילים עליו את האחריות למותו. "ידם" הפועלת נגדו איננה אלא ידו; היא נשענת עליו; הוא ומעשיו חייבום והסמיכום לפעול. אנחנו רואים, שהיחס כאן הפוך: עיקר הסמיכה היא לצורך קבלת משענת, - והסומך פועל מכח המוסמך. אף על פי כן יש גם כאן משום "הענקה וזכיה". כביכול, החוטא מבצע את הפעולה הנעשית בו; הוא הנושא בעול הפעולה, - והשופטים והעדים פטורים מאחריות.

עתה מה היא סמיכת היד על ראש הקרבן? היינו אומרים בפשטות: ידו היתה חלשה ועברה על עשה או על לאו; עתה הוא "תומך" "יד" זו בהחלטה שבלב, המתבטאת בקרבן זה: מכאן ואילך ידו אמונה לשמור אמונים למצוה. לפי זה, גם סמיכה זו היא בעיקר לצורך קבלת משענת; אלא שיש גם בה משום "הענקה"; שהרי סמיכת ה"יד" מעניקה לקרבן את יחסו המיוחד ל"מעשי - ידיו" של הסומך. אפשר היה להביא ראיה לכך: כי סמיכה נוהגת רק באותם קרבנות הקשורים אל האדם הפעיל ואל פעולותיו - כדוגמת אשם, חטאת, עולה ושלמים; כנגד זה אין סמיכה בבכור, מעשר ופסח; כי הללו נובעים בעיקר מתוך יחסי הרכוש והגורל (עי' מנחות צב ע"ב). קשר זה שבין הסמיכה לבין הכפרה על "פעולות" יבאר את ההלכה, שאין שליחות בסמיכה: "ידו ולא יד שלוחו" (שם צג ע"ב). כי ה"יד" המבקשת להתכפר בקרבן - היא עצמה חייבת לקיים סמיכה. וכן הדין גם בקרבן שותפים: "קרבנו לרבות כל בעלי קרבן לסמיכה" (שם צד ע"א). כל הבא לקרב את מעשיו על ידי קרבן - חייב לסמוך את ידו...
עקידת יצחק ויקרא שער נז (פרשת ויקרא) 

אמנם הדבר השוה בקרבנות ואשר הוא מבואר בכל הראשונים הוא הסמיכה (מנחות צ"ב א) ויראה שהיא באה להורות על ענינים חוייבה הוראתם לאותה שעה. וזה כי מצינו הסמיכה לשלשה עניינים. האחד להאציל הסומך ותתו שלמות וגדולה אל הנסמך ובנין אב לכל אשר מזה המין ויהושע בן נון מלא רוח חכמה כי סמך משה את ידיו עליו וישמעו אליו וגו' (דברים ל"ד) זכר שני הענינים. השני בהפך זה והוא להעביר דופי וחסרון שיש בסומך ולתתו על הנסמך כענין שנאמר (ויקרא י"ו) וסמך אהרן את שתי ידיו על ראש השעיר החי והתודה עליו את כל עונות בני ישראל וכל פשעיהם לכל חטאתם וגו' ונאמר (שם) ונשא השעיר עליו את כל עונותם אל ארץ גזירה וגו'. ומהידוע כי זה אינו מכלל הקרבנות אבל הוא משולח לעזאזל בעודו חי. השלישי הוא לענין ממוצע בין שנים אלו והוא להתנצלות הסומך לאמר שאין לו עון אשר חטא במעשה ההוא כענין וסמכו כל השומעים את ידיהם על ראשו ורגמו אותו באבנים וגו' הנאמר במקלל (שם כ"ד) כי לפי שהוא גורם לעדים לנקבם שם כמוהו בעדותם לפני הדיינים (סנהדרין נ"ו א) הוצרכו לסמוך ידיהם עליו לאמר דמינו בראשך ואנחנו נקיים כמו שיבא שם ב"ה. והנה יראה דכלהו איתנהו בסמיכת הקרבנות אם הענין הראשון להורות על שלמות הקרבן ותמותו כי יבא שמה לרצונו ונדבת לבו אשר זה מה שיוציאנו מתלונ' הנביא וכי תגישון עור לזבוח אין רע וכי תגישון פסח וחולה אין רע הקריבהו נא לפחתך הירצך או הישא פניך אמר ה' צבאות (מלאכי א'). ירצה אף על פי שהן פחותים הנה אין רע להקריבם מצד עצמן כי המקבל מתנה לא יבחר. אבל בבחינה שלא תקריב כזה לפחתך ואתה מבזה לאלהיך לבלתי היותו בעיניך כערך פחתך הוא רע ומגונה באמת וכמו שנאמר (שם) וארור נוכל ויש בעדרו זכר ונודר וזובח משחת לה' כי מלך גדול אני אמר ה' צבאות. והנה להורות על שלמות זה הקרבן משני אלו הפנים תבא הסמיכה להורות כי הוא בר סמכא וראוי לבא על מזבח ה'. והנה תורה גם כן על הענין השלישי לפי שכל הקרבנות אינן באין רק על שגגת דבר או העלמו ואם כן כבר יסמוך ידו על ראש הבהמה לומר שהוא לא חטא בדעתו כי אם בנפש בהמיותו ועל כן הנפש החוטאת היא תמות ונסלח לו. אמנם לפי שהבלי ידיעה לא תמנע החטא לגמרי וכמו שאמר בלעם (במדבר כ"ב) חטאתי כי לא ידעתי וגו'. ואמרו (אבות פ"ד) ששגגת תלמוד עולה זדון כמו שיבא במקומו בעזרת האל לזה תועיל בכאן ג"כ הכוונה השנית לומר כי איך שיהיה שחטא בנפשו בשוגג או במזיד הוא מעביר את חטאו ממנו ונותנו על ראש קרבנו וכפר עליו ולטעם זה כללו בווידויים חטאתי עויתי פשעתי כמו שנראה מוידויי כהן גדול ביום הכפורים אף על פר החטאת אשר לו (יומא ל"ה א) וכל אלו הם ענינים נכונים אל הכוונה ראוי לשום להם לב.
