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 תלמוד בבלי מסכת יבמות דף קכא עמוד א  .1

אשתו אסורה. אמר רבי מאיר: מעשה באחד שנפל לבור הגדול, ועלה לאחר שלשה  -להן סוף מתני'. נפל למים, בין שיש להן סוף בין שאין 
ימים. אמר רבי יוסי: מעשה בסומא שירד לטבול במערה וירד מושכו אחריו, ושהו כדי שתצא נפשם והשיאו את נשותיהם. ושוב מעשה 

 …לא תנשא -שא, מן הארכובה ולמטה תנ -הארכובה ולמעלה בעסיא באחד ששלשלוהו לים, ולא עלתה בידם אלא רגלו, אמרו חכמים: מן 

קלא אית  -מר רב אשי, הא דאמרו רבנן: מים שאין להם סוף אשתו אסורה, הני מילי באיניש דעלמא, אבל צורבא מרבנן לא, אי דסליק א
 ליה. ולא היא, לא שנא איניש דעלמא ולא שנא צורבא מרבנן, דיעבד אין, לכתחלה לא.

 שולחן ערוך אבן העזר הלכות אישות סימן יז סעיף לב  .2
ראוהו שנפל לים, אפילו טבע בים הגדול, אין מעידין עליו שמת שמא יצא ממקום אחר. ואם נפל למים מכונסים, כגון בור או מערה,  

 שעומד ורואה כל סביביו ושהה כדי שתצא נפשו, ולא עלה, מעיד עליו שמת ומשיאין את אשתו. 

 רוך אבן העזר הלכות אישות סימן יז סעיף לד שולחן ע .3
וכן האשה שהעיד לה אחר שטבע בעלה במים שאין להם סוף ולא עלה ואבד זכרו ונשתכח שמו, הרי זו לא תנשא על עדות זו, כמו 

 ...ב"ש סי' שע"ט(, ואם נשאת לא תצא.שנתבאר. ) ואפילו התירוה ב"ד ולא נשאת, לא תנשא( )רי

 ס"ק קב בית שמואל סימן יז  .4
 …לא תצא אם נשאת ע"פ חכם או בטעו'ל"ד בנטבע במים שאל"ס אלא ה"ה בכל מקו' שע"פ הרוב הוא מת 

 חידושי הרשב"א מסכת כתובות דף ג עמוד א  .5
וא"ת מאי שנא מטבע במים שאין להם סוף דלא אפקעינהו רבנן לקידושיה משום עגינות, י"ל דבכדי לא מפקיעי להו רבנן לקידושי אלא 

דאיכא סרך גיטא כדהכא א"נ בעד אחד מעיד שמת בעלה דההיא נמי משום תקנת עגונות היא כדאיתא בריש פרק האשה רבה )פ"ח  היכא
 א'( דסמכה אהימנותיה דעד ואפילו בגוי מסיח לפי תומו, ועיקר טעמא דכל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש ואפקעינהו רבנן לקידושיה מיניה,

 תרא רמז צב מרדכי מסכת יבמות פרק האשה ב .6
בתשובת ה"ר אליעזר מורדו"ן דקדק מדקאמר מים שאין להם סוף אשתו אסורה ולא קאמר אסורה לעולם ש"מ דלאו לעולם קאמר 

ועל זה  …והאריך מאד למצוא עלילה ]*ס"א עילה[ להתיר אשה שנתעגנה ארבע שנים כי נטבע בעלה וחזקות מוכיחות שנטבע…
ס"ד למימר צורבא מרבנן אפילו במים שאין להם סוף מותרת דאי סליק קלא אית ליה אם כן לדברי  המשמעות יש לתמוה דהא רב אשי הוה

ומיהו ה"ר אברהם  …המפרש אסורה לעולם ואזלינן בתר סתמא דקתני אסורה סתם א"כ צורבא מרבנן למה לא נתנו שיעור מתי מותרת
ינן קמן דראוי היה לשמתא המתיר לכתחלה כעובדא דרב שילא ולא קבעו כתב דקשה בעיניו להתיר וכן נראה לר' ברוך וכן כתב ראבי"ה דחז

 …חכמים זמן לדבר ואין בידינו לבדות זמן מלבנו
 

 תרומת הדשן פסקים וכתבים סימן קלט  .7
קרובים מ"מ דהכי נמי איכא להתיר כיון דנפיק קלא דלא פסיק שרבי יצחק הנזכר למעלה מת ונהרג או טבעוהו, ובעל שם היה וישנו לו 

הרבה בכמה מדינות, וזה כמה שנים שנשתקע שמו ואבד זכרו, ובעונותינו הרבים עכשיו בגלותינו אנו מפוזרים ומפורדים מעט בכל מקום, 
 מאות פרסה היה נודע ונשמע לנו. ואלו היה חי ברחוק מאתים או שלש

 
 שו"ת חתם סופר חלק ג )אבן העזר א( סימן מח  .8

שתנו העתים ממה שהי' בימיהם דקביעא בי דואר בכל אתר ואתר ואלו הי' קיים והמים הובילוהו מרחוק לגור והי' נ"ל דעכ"פ בזמנינו שנ
נהי דלא הי' בא משום טעם מ"מ הי' מודיע לבני ביתו ע"י מכתב דקביע בי דואר והא קמן דרב אשי הוה ס"ל בת"ח לא שייך דין משאל"ס 

שחז"ל החמירו ולא פלוג רבנן מ"מ להסיר חשש אי' דאוריי' לא נדחו דברי רב אשי ועיין  משום דאית לי' קלא ונהי דלא קיי"ל הכי היינו
במרדכי סוף יבמות שכמה גאונים רצו לצרף דברי רב אשי ע"ש בסי' צ"א וא"כ הא דידן נמי סברא גדולה היא ועדיף מקלא דצורבא מדרבנן 

ות המונעי' הכתיבה על הדואר מ"מ אותן סבות מיעוטא הוה אבל רובא ונהי דאין להתיר אשה על זה דעכ"פ עדיין איכא למיחש לכמה סב
 דרובא אי הוה קיים הוה מודיע לביתו ובכי האי גוני גם הר"ן מודה לסברת רש"י דנימא אלו הוה קיים הי' נותן תודע לביתו ועיי' מ"ש תוס'

 .…איש ליכא בלא"ה אפי' בלא שיהוי עד יציאת הנפשיבמות קכ"א ע"א ד"ה ולא הי' וכו'. וא"כ בצירוף ג' אלו דהיינו דחזקת אשת 
 

 )ע"ע אות ז(שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ד סימן נח  .9
במותב תלתא כחדא הוינא ואתת קדמנא האשה שרה אשת אברהם מלמד מראוונא אשר ניסת לו בקיץ תרצ"ז בראוונא והעידה אשר בעלה 

ם, כפי שקבלה ממנו מכתב ע"י נכרי אחד שברח משם, ומאז לא שמעה ממנו נלקח בצבא הפולנים בתחלת המלחמה ונשבה ביד הגרמני
דבר, אך אמרו שם שכל היהודים שנלקחו בשבי הומתו ע"י הגרמנים הנאצים, ומחמת שעברו כל כך שנים הרבה ולא נשמע ממנו והוא יודע 

התרנוה לינשא עם סמך תרי רובי, וטעם תה"ד )פו"כ סי' שיש לו אחות בא"י, ויודע שיש לו בן, שודאי היה לו לחקור ולדרוש אודותם, ולכן 
 קל"ט( והחת"ס )אה"ע ח"א סי' נ"ח( שקלא אית להו לאינשי דניצולין בזמן הזה שאפשר להודע בזמן קצר 

 
 אבן העזר סימן מז  -שו"ת נודע ביהודה מהדורא תניינא  .10

כל דברי ההיתרים שאדבר באשה זו הוא בתנאי שזה האיש ר' שמעון הנזכר היה דר עם אשתו כדרך כל הארץ ולא היתה שנאה ביניהם שהיה 
לחשוב שרצה להרחיק נדוד ממנה ולעזבה עגונה רק חיה עם אשתו בשלום ודרכו היה לילך ולסחור ימים אחדים ולחזור לביתו ואם הדבר כן 

 יננו בחיים שאם היה בחיים היה בא לביתו ואף שאין זה כדאי להתיר בשביל זה מ"מ עכ"פ שוב ראוי לחפש קולות. עכ"פ רגלים לדבר שא
 

 שו"ת היכל יצחק אבן העזר ב סימן ט  .11
אשה צעירה לימים באה לפני ביה"ד ואמרה: בעלי היה רגיל לנסוע תמיד, ביחד עם חבורת רעיו, מביתו ביום ה' כל שבוע ליום השוק 

שהתקיים ביום ו' והיה חוזר הביתה ביום השבת, כך היה רגיל במשך כמה שנים. בדרכו למקום השוק היה עליו לעבור על גשר של נהר 
פרצה סערה גדולה, והנהר עלה על גדותיו, הגשר נשבר  -לפני חמש שנים  -היה השוק, ביום השבת האחרון  שהפסיק בין עירנו לעיר בו
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לרסיסים, וכל אלו שהיו עליו נטבעו כולם, כן שטף הנהר כל הכפרים והאנשים שסביבותיו. בתוך הנהר לרחבו היו גדרי תיל דוקרניים, 
זה  -חייתי בשלום עם בעלי, ומאז  …ני, ונתרסקו כולם, ולא נאספו אלא גופות מרוסקותומגודל הסערה נזרקו כל הגופות לצד התיל הדוקר

 …אין לי שום ידיעה ממנו. כדברי האשה העידו גם שני עדים -חמש שנים 
ן לנו )א( הענין קשה מאד הואיל ואי...תשובה ]חזקה שאין אדם משנה מהרגלו. רוב התלוי במעשה. אומדנא דר"א מוורדון. סימני בגדים[

ראיה ברורה שהנידון היה באותה שעה על הגשר כשנתפוצץ. ועוד, שאף כי היה דרכו לחזור בכל שבת דרך הגשר, הלא אפשר שעבר שעה 
אחת קודם שאירעה ההתפוצצות? על כרחי לאמר שכ"ת נתברר לו שהאיש הזה היה דרכו לעבור על הגשר בשעה ידועה, וידוע שבאותה 

התחולל הסער, היינו אחרי שכבר היה רגיל להחזיק בדרכו על הגשר וקודם שעבר את הגשר כולו. נתחיל ב"ה  השעה שהיה דרכו לעבור אז
לדון עפ"י ההנחה הזאת. ואז מה שחסר לנו היא הידיעה הברורה שעבר באותו יום באותה שעה, באופן שאם היה שם היה כנפל במשאל"ס 

 שרובא דרובא למיתה. 
גדולים ז"ל, מהר"י מורפורך ותרומת הדשן וכו', )וכן כתב הנוב"י ס"ס נ"ב תנינא עכ"פ להלכה(, שאם אדם ידוע )ח( ידועה שיטת כמה מה ...

שחי בשלום עם אשתו ומתוך שלום הלך לאיזה מקום ע"מ לחזור ועבר זמן רב ולא נשמע ממנו כלום, מן התורה יצתה אשתו מחזקת אשת 
ספק ספיקא, אפילו אם תאמר שלא הלך בחזרה כנ"ל, הרי שמא ההלכה כהגדולים הנ"ל איש. וזוהי מחלוקת הפוסקים. ונמצא שיש כאן 

ומותרת מן התורה, ושמא באמת הלך ואשתו מותרת לכל הדיעות ששם באו תרי הרובי בבת אחת וכנ"ל, ונשאר סוף סוף ספק בדרבנן, 
פק הוא, בגדר איקבע היתירא, ומכש"כ שהרבה יותר ולקולא, והיינו אפילו אם תאמר שזו אינה בגדר חזקה שהלך דרך שם אבל עכ"פ ס

 נוטה שהלך דרך שם. 
 

 שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק א סימן מג  .12
 בדבר העגונות מאלו שבעליהן היו באשוויץ וכדומה מהמקומות שהרגו הנאציס עש"ק ב' תמוז תש"ז. 

בדבר אלו שהיו באשוויץ וכדומה מהמקומות שהנאציס ימח שמם שרפום בכבשוני האש או בחדרי הגעז וניצול מהם רק מעטים גם לא 
 אחד מאלף וגם אלו שידוע רק שנשלחו לשם איך יש לדון בדבר נשותיהם. 

וכן איתא  ...יש לצרף שיטת תה"ד בפסקים סי' קל"ט ועוד ...ועוד יש לצרף שיטת הר"א מוורדין... ]חילוק בין רבים ליחיד ע"פ ר' ירוחם[...
וכ"ש עתה בזמננו שעוד ניתוספו בי דואר ומהירות הידיעות מכל העולם נגד זמן שנת תקע"א שכתב החת"ס תשובתו  ...בחת"ס סי' מ"ח

כל אחד מישראל שנשאר לאין ערך וגם נתרבו העתונים בכל המדינות. וגם מצד הלחץ והעוני הגדול והרדיפות שבכל המקומות מבקש 
בחיים את קרוביו שבכאן אמעריקא שהשאיר השי"ת ברחמיו לפליטה וכותב להם וגם לרחוקים כותבים שודאי הוא אומדנא דמוכח טובא 

  מזה שלא נשמע ממנו שנהרג וכיון שכל אדם הוא באומדנא זו אין שייך כאן טעם לא פלוג ויש להתיר אף לכתחלה.
 

 )מגדלי התאומים(אבן העזר סימן יח  -שו"ת יביע אומר חלק י  .13
ד( אמנם ראיתי להגאון מהר"ח פלאג'י בשו"ת חיים ושלום )סי' א דף י ע"ב( שכתב, ושמעתי בשם הרב המופלא המוכתר בכתר מלכות רב 

י ארץ וים רחוקים, אחאי גאון כמהר"ר יעקב אביגדור )הי"ו(, שהיה אומר, שבזמנינו שיצאו אניות במנוע של אש הסובבים בכל העולם לקצו
אם איתא שהנטבע במים שאל"ס ניצול ונשאר חי באיים הרחוקים, היה הדבר נודע בעולם, ולכן יש לחלק בין זמנינו שנתחדשו אניות אלו 
לזמן חכמי התלמוד וכו'. וכשומעי דברים אלה היה הדבר קשה בעיני להתיר, ורק אם יש אומדנא חזקה שאי אפשר שיצא חי סמכינן שפיר 

ל סברא זו להתיר לכתחלה, משא"כ כשאין סיבה מספקת לומר כן וכו'. והאמת אגיד כי בחדש חשון שנת "משפט צדק", נקראתי מטעם ע
המלכות לקושטא, ונתגלגלו הדברים עם רב אחאי גאון כמהר"ר יעקב אביגדור )נר"ו(, ואז אמר לי שהחילוק הנ"ל אינו משלו, כי אם מהרב 

שכנזי, אב"ד אודיסא, שכתב כן בפסק דין עיגונא, שלולא דמסתפי מחבריו ומרבותיו היה אומר סברא הנ"ל המופלא הגאון רבי משה א
להקל, כי בכל המדינות שבעולם יש שגריריות וקונסוליות, ואניות עם מנוע של אש, וכותבי העתים אשר לא ישקוטו לילה ויומם לפרסם 

קרא דאגרוניא דידעי חד לאידך וכו'. וכיו"ב כתב החתם סופר )סי' מח וסי' נז(. ולכן חדשות מכל המדינות, עד שהעולם כולו נעשה ממש כא
. גם ראיתי אליו בחיים ושלום ..הן יצאו מאיסור תורה בודאי וכו'.אין מקום להחמיר בזה"ז כלל, ולפי זה הדבר ברור שהנשים שנטבעו בעלי

י' קיג( בדין "אבד זכרו", שביאר הדבר פעמיים ושלש, שכל שנתאחר ובושש ח"ב )סי' ב דף כז ע"ג( שכתב, שלפי מ"ש הרב המבי"ט ח"א )ס
לבוא לביתו, ולא בא למועד אשר היה רגיל לשוב לביתו, ואמרו עליו שמת, די בזה. וכ"כ בשו"ת עדות ביהוסף ח"ב )ס"ס כה דף סג ע"א(. 

ע סי' כט אות כו( כתב, שמכיון שלדברי האשה הבטיח לה א"כ הכל תלוי לפי רגילות האדם לשוב לביתו. ע"ש. גם בשו"ת עין יצחק )חאה"
בעלה שיחזור אליה בקרוב, שייך לומר שאילו היה חי היה שב כבר לביתו ולקיים הבטחתו, כיון שנפרד ממנה בשלום, וחשיב כה"ג אומדנא 

תו אל ביתו, יצא אדם לפעלו ולעבודתו נכונה אפילו לדברי הר"ן )כתובות כב ב(. ע"ש. וא"כ בנ"ד שהיה הבעל רגיל בכל יום לשוב מעבוד
דרים, בודאי דהוי בכלל אבד עדי ערב, וגם הבטיח לה שיעזור לה כמיטב יכולתו בלידתה, והוא לא שב כלל לביתו, והוכרז עם הנע

רת כנ"ל, ולפע"ד י"ל שכיון שעצם גזרת חז"ל במשאל"ס משום מיעוט ניצולים דלא שכיח, בזמנינו שנוסף רוב של כלי התקשו...זכרו.
החששא דשמא נמצא בין שוכני אהלים ופראי מדבר, הויא בגדר מיעוטא דמיעוטא, והבו דלא להוסיף על תקנת חז"ל. ואפילו את"ל שאין 
זה בגדר תרי רובי, מ"מ אומדנא חזקה היא לקולא, וכמ"ש מהרא"י בפסקיו, והגאון המבי"ט, והחתם סופר, והתורת חסד, וסיעתם. ושאר 

ש בזמנינו בהתפתחות העצומה של כלי התקשורת, הטלפון והאלחוט והמברקה עתונים רדיו טלויזיא, אשר בכל הארץ יצא אחרונים. וכ"
 ...קום ובקצה תבל מליהם. וכמו כן רבו המטוסים הטסים מסוף העולם ועד סופו, יום יום, חדשים לבקרים.

 
14. Rabbi Nota Greenblatt [cited by R. Broyde] 

…it seems there is another compelling reason to permit [the aguna] based on the extreme changes which have arisen in recent 
years with the way life is managed in this country and in all other developed countries.  At this time it is not possible that a 
person can disappear and not know where he is. Even those that wander and sleep in the streets have a social security number 
registered with the government in order to receive benefits and to be treated by a doctor or in the hospital, etc… 
 

15. Rabbi Chaim Jachter http://koltorah.org/ravj/Agunot%204.htm 
There are at least six lenient considerations regarding a situation of Mayim She’ein Lahem Sof.  First, Tosafot note that Chazal were strict 
in a case of Mayim Sh’ein Lahem Sof, because in a significant minority of cases the husband may have survived the calamity.  However, 
very few individuals who were at or above the point of impact of the planes survived the WTC attack.  Thus, the stringency that Chazal 
applied to a Mayim Sh’ein Lahem Sof situation might not apply to the WTC tragedy.  Moreover, even if there is a doubt whether a situation 
should be categorized as a Mayim She’ein Lahem Sof situation, the Beit Shmuel (17:105) and the Aruch HaShulchan (E.H. 17:224) rule 
leniently since the Mayim Sh’ein Lahem Sof stringency is only rabbinic in nature.  In a case when there is a doubt concerning a rabbinic law 
one may rule leniently. 
Second, Rav Moshe Feinstein (Teshuvot Igrot Moshe E.H. 1:43) presents a lenient approach regarding the matter of Mayim She’ein Lahem Sof 

http://koltorah.org/ravj/Agunot%204.htm


in his rulings regarding husbands who were missing in the Nazi Holocaust.  Rav Moshe argues that Chazal issued the stringency of Mayim 
She’ein Lahem Sof only in a situation where only one or a few individuals are missing… 
Third is that many Acharonim develop the idea that the stringency of Mayim Sh’ein Lahem Sof does not apply in a situation where there 
are Trei Rubei (two majorities)…. 

  
A fourth avenue of leniency is an approach that is often quoted in cases of Igun resolution of the past hundred and fifty 
years.  The Gemara (Yevamot 121a) is strict in case of Mayim Sh’ein Lahem Sof because of concern that the husband has 
survived unbeknownst to his wife.  The Gemara suggests that perhaps we might be lenient in case of the wife of a renowned 
Torah scholar because if he survived, word would have spread of his survival.  The Gemara reflects the reality that even during 
times of poor communication, Jews managed to spread the word and reputation of a great Torah scholar. 
The Trumat HaDeshen (Psakim 139) suggests that in his time (the late medieval period) there is more reason to be lenient 
because of improved means of communication since the time of the Gemara.  He reasons that the Gemara did not wish to 
distinguish between a wife of a Torah scholar and others because of the principle of “Lo Plug,” that Chazal do not make 
special exceptions to their rules.  However, reasons the Trumat HaDeshen, in a time of improved communication, if any 
husband survived the Mayim Sh’ein Lahem Sof word would be communicated to the wife and thus there should be longer any 
need to be strict in case of Mayim Sh’ein Lahen Sof.  However, the reasoning of the Trumat HaDeshen was not accepted as 
normative (see Shulchan Aruch E.H. 17:32 and 34). 
Nonetheless, the Chatam Sofer (Teshuvot E.H. 58, cited in the Pitchei Teshuva E.H. 17:135) argues that there is more room to be 
lenient in his day (the early nineteenth century) as post offices function in every village and newspapers spread news 
throughout the world.  If the husband survived, then he or the local rabbi would  send letters or advertise in a newspaper of 
the husband’s survival…Rav Moshe Feinstein, in writing about the Agunot from the Nazi Holocaust (Teshuvot Igrot 
Moshe E.H.1:43) that in his time there is even more reason for leniency since the time of the Chatam Sofer as methods of 
communication have improved greatly since the time of the Chatam Sofer.  Rav Ovadia writing in regard to the WTC tragedy 
writes that the logic for leniency is even greater in 2001 as telecommunications and methods of communications have 
improved even more. 
We should note that Poskim do not rely on this line of reasoning alone, as it virtually eliminates a rule from the Gemara, 
something Poskim are loath to do.  Second, this line of leniency underscores the importance of the Beth Din accurately 
establishing that the husband and wife were on good terms before the husband’s disappearance, to reduce the possibility that 
the husband has taken advantage of the tragedy to disappear and establish a new identity. 
A fifth avenue of leniency is the lenient approach of Rav Eliezer of … that if after a very long period of time it seems obvious to the great 
rabbinic authorities of the time that the husband has died, then the rabbis are authorized to permit the wife to remarry.  Rav Eliezer of 
Vardun reports that he relied upon this approach in a case when a husband was lost at sea and had not been heard from in four years…. 
Finally, a sixth avenue of leniency is the approach of Teshuvot Shvut Yaakov (3:110).  He notes that the Gemara states that in a Mayim 
Sh’ein Lahem Sof situation, if the woman mistakenly remarried then B’dieved (after the fact) the Beth Din does not require her to separate 
from her new husband.  The Shvut Yaakov notes the principle that “Sha’at HaD’chak K’B’dieved Dami,” (in a case of great need one may 
permit that which is normally permitted only B’dieved).  The Shvut Yaakov reasons that when an Agunah is a young woman and is quite 
anxious to remarry, a Sha’at HaD’chak situation exists that justifies permitting that which is normally permitted only B’dieved… 
 

 תלמוד בבלי מסכת ברכות דף נח עמוד ב  .16
אומר  -וקיימנו והגיענו לזמן הזה, לאחר שנים עשר חדש אמר רבי יהושע בן לוי: הרואה את חבירו לאחר שלשים יום אומר: ברוך שהחיינו 

 ברוך מחיה המתים. אמר רב: אין המת משתכח מן הלב אלא לאחר שנים עשר חדש, שנאמר נשכחתי כמת מלב הייתי ככלי אובד.
 

 משנה ברורה על שולחן ערוך אורח חיים הלכות ברכת הפירות סימן רכה סעיף א .17
ות לפי שבכל שנה האדם נידון בר"ה ויוה"כ אם למות אם לחיים ואם רואהו אחר ר"ה ויוה"כ זה ואח"כ וטעם ברכה זו כתב בחידושי אגד

 אין רואה אותו עד אחר ר"ה ויוה"כ הבא הרי עבר עליו דין אם למות אם לאו וע"כ אומר ברוך מחיה מתים שניצול מדין מיתה בר"ה ויוה"כ:
 

 תוספות מסכת ברכות דף נח עמוד ב .18
 אומר ר"י דוקא חבירו החביב עליו אבל בענין אחר לא. -אחר שלשים יום אומר שהחיינו  הרואה חבירו

 
 שו"ת הרשב"א חלק ד סימן עו  .19

 שאלת: מי שלא ראה את חבירו מעולם ושולחים זל"ז =זה לזה= כתבים /מכתבים/ ועכשיו ראהו. מה יברך, אם נהנה בראייתו?  
רואה שיהא חייב לברך כלו'. שאם יברך על כל מי שנהנה בראייתו, רבו הברכות. ולא אמרו תשובה: מי שלא ראה את חבירו מעולם, איני 

אלא בחבירו הרגיל אצלו. דאילו על מי שלא ראהו, לא נמצא החילוק הזה. שבברכת מי שלא ראה את חבירו ל' יום, יברך שהחיינו. ולאחר 
י"ב חדש, ומחיה המתים יברך. אלא שלא אמרו אלא במי שראה את  י"ב חדש, יברך מחיה המתים. דאילו לא ראהו מעולם, כ"ש שעברו

חבירו ואח"ך נעלם ממנו. דעל מי שעברו עליו ל"י =ל' יום= יברך שהחינו. ואם עברו עליו י"ב חדש, יברך מחיה המתים. שהרי זה בראייתו 
 עכשיו, כאלו נעלם ממנו, ומת, ועכשיו חזר וחייה.

 
 כת הפירות סימן רכה שולחן ערוך אורח חיים הלכות בר .20
 הרואה את חבירו לאחר שלשים יום, אומר: שהחיינו, ואחר י"ב חדש מברך: מחיה מתים, והוא שחביב עליו הרבה ושמח בראייתו.  :סעיף א
 מי שלא ראה את חבירו מעולם, ושלח לו כתבים, אף על פי שהוא נהנה בראייתו אינו מברך על ראייתו. :סעיף ב

 



 (1620-1674שו"ת הלכות קטנות חלק א סימן רכ )ר' יעקב חגיז, מורקו,  .21
שאלה חבירו שראהו והלך מן העיר ובתוך שלשים קבל ממנו כתב אם יאמר שהחיינו כשיבא וכן מחיה המתים. או כשיבאו אנשים 

שהוא על ראיית הפנים יאמר )עי'  שהודיעוהו משלומו: תשובה אפשר דמחי' מתים לא יאמר דאין כאן נשכחתי כמת מלב אבל שהחיינו
 באה"ט ר"ס רכ"ה(:

 
 ערוך השולחן אורח חיים סימן רכה  .22

אבל כשקבל ממנו מכתב אינו מברך מחיה המתים אבל לעניין שהחיינו אין חילוק דאפילו קיבל מכתב בתוך ל' מברך שהחיינו והטעם 
מתים הוא מצד שעתה נתוודע שהוא חי ולכן כיון שכבר ידע דברכת שהחיינו היא מתוך שמחת הראייה פנים בפנים אבל ברכת מחיה ה

 שהוא חי ע"פ מכתבים או שמע מבני אדם שהוא חי שוב לא שייך ברכת מחיה המתים 
 

 משנה ברורה על שולחן ערוך אורח חיים הלכות ברכת הפירות סימן רכה סעיף א .23
 הודיעוהו משלומו יש דעות באחרונים וספק ברכות להקל: מראיה ראשונה. ואם קיבל ממנו כתב או שאנשים -)ב( לאחר שלשים יום 

 
 ארחות רבנו חלק א' ברכות אות טו )ברכת שהחיינו על חבר( .24

ולפ"ז שחבירו גר בירושלים והוא כאן אם ח"ו היה קורה משהו לחברו או עושה איזו שמחה היה מודיע לו ע"י מישהו, או היה נודע לו ע"י 
עם ירושלים הוא שכיח א"כ עכשיו שלא שמע כלום זהו גופא פרישת שלום שהכל בסדר אצלו וממילא מכירים הבאים ונוסעים כי הקשר 

 לא צררך לברך
 

 שער הציון סימן רכה ס"ק ג  .25
)ג( נראה דהיינו שהשלום אתו, דאי שמע שהוא חולה, ואחר כך כשראהו מצאהו שהוא בריא, מסתברא ודאי דיש לברך שהחיינו, דבזה 

 לא היה ממנו כתב כלל:השמחה עוד יותר מש
 

 שו"ת שבט הלוי חלק ה סימן כד  .26
 נשאלתי בענין חיילים שבאו מן המלחמה אם לברך עליהם שהחינו כשהיו בשטח שהי' בגדר סכנה...

איברא הספק אם נתקבל מהם כתב תוך הל' יום ובאו אחר הל' יום אם לברך שהחינו עליהם דבעלמא פליגי הפוסקים, וכתבו דספק ברכות 
ל, אבל בנ"ד יש להסתפק דנהי דקבל ממנו מכתב משלומו מ"מ לא יצא אפי' זמן מיעוט מגדר סכנה, וכעין מש"כ בשער הציון סי' רכ"ה להק

אות ג' דכתב לא מהני רק אם שלום אתו אבל אם כתב תוך ל' יום שהוא חולה או שמע עליו כן ואח"כ מצאו בריא מסתברא לברך עליו, 
' שהוא בריא מכ"מ הלא אישר רק שאע"פ שהוא במקום סכנה נשאר בריא, אבל עדין הוא בגדר סכנה ע"כ ודאי ואף דהכא לא כ' מחליו וכ

 נראה לברך עליו שהחינו לאחר ל'.
 

  שו"ת יחוה דעת חלק ד סימן יז .27
  ?שאלה: האם הדין שהרואה את חבירו לאחר שלשים יום שלא ראהו שמברך עליו שהחיינו, נוהג בזמן הזה

נין ברכת מחיה המתים לאחר י"ב חודש, לא שמענו מעולם שמברכים ברכה זו, וכתב הגאון רבי יוסף חיים בבן איש חי )פרשת ...אולם לע
עקב אות י"ג(, שיתכן שהטעם שלא נהגו בברכה זו, משום שאין דעת הבריות נוחה לברך עליהם מחיה המתים. ואפשר להוסיף טעם אחר, 

)סימן ר"כ(, שאם קיבל מכתב מחבירו בתוך י"ב חודש, אין לו לברך עליו ברכת מחיה המתים, אף  שבהיות שמבואר בשו"ת הלכות קטנות
על פי שלא ראהו אלא לאחר י"ב חודש. וכן כתב מרן החיד"א בספר ברכי יוסף )סימן רכ"ה סק"ג( בשם מר זקנו הגאון רבי אברהם אזולאי, 

אן בשו"ת משפטי צדק )חלק אורח חיים סימן כ"ט( העלה, שאפילו אם קיבל ממנו בעל חסד לאברהם. ]ואף על פי שהגאון רבי שמואל גרמיז
מכתב בתוך שנים עשר חודש, צריך לברך עליו ברכת מחיה המתים כשרואהו לאחר י"ב חודש, מכל מקום ספק ברכות להקל[. לכן בהיות 

ובקצה תבל מליהם, מלבד בי דואר קבוע בכל עיר וכיום נתחדשו כלי תקשורת משוכללים, טלפונים ומברקים אשר בכל הארץ יצא קום 
ובכל מדינה, וגם תיירים הנוסעים במטוסים לכל מקום ומקום, ואפשר לדעת דרכם על חבירו השלום לו, ולא יבצר שבתוך שנה שמע מטוב 

ן כ"ד( כתב טעם זה גם לגבי שלומו, לכן לא נהגו לברך ברכה זו. ואף על פי שבשו"ת תעלומות לב חלק ג' בליקוטים )חלק אורח חיים סימ
ברכת שהחיינו על חבירו לאחר שלשים יום. באמת שאין טעמו נכון, שהרי מבואר בשו"ת הלכות קטנות חלק א' )סימן ר"כ(, שיש לחלק 
בזה בין ברכת שהחיינו לברכת מחיה המתים, שלענין ברכת שהחיינו, מאחר שלא ראה את חבירו אלא כעבור שלשים יום, אפילו קיבל 

מכתב ממנו בתוך תקופה זו, הואיל והוא חביב עליו ושמח בראייתו צריך לברך עליו ברכת שהחיינו בשם ומלכות. ע"ש. וכן מוכח מדברי 
מרן החיד"א בברכי יוסף )סימן רכ"ה(. וכן כתב בספר בירך את אברהם )סימן ס"ה אות ג'(, ובספר ערוך השלחן )סימן רכ"ה סעיף ב'(. ובספר 

רוך )סימן נ"ט סעיף כ'(. )וכן כתב בפשיטות הגאון מהר"ש גרמיזאן בשו"ת משפטי צדק סימן כ"ט הנ"ל(. ואמנם ראיתי קיצור שלחן ע
להמשנה ברורה )סימן רכ"ה סק"ב( שכתב, שיש דעות באחרונים, אם נתקבל ממנו מכתב בתוך שלשים יום או שאנשים הודיעוהו משלומו, 

"כ. אולם במחכ"ת לא דק שפיר, והמעיין באחרונים ישר יחזו פנימו שלא נחלקו אלא לגבי ברכת אם יברך שהחיינו, וספק ברכות להקל. ע
מחיה המתים לאחר י"ב חודש, אבל לגבי ברכת שהחיינו אף על פי שקיבל ממנו מכתבים ושמע מטוב שלומו בתוך שלשים יום, לכל הדעות 

ומה שמיעה לראיה, שההתפעלות וההתרגשות הנפשית תהיה בראיית צריך לברך עליו שהחיינו, כשרואהו לאחר שלשים יום, שאינה ד
 ..חבירו פנים אל פנים ביתר שאת ויתר עוז.

בסיכום: מי שלא ראה את חבירו במשך שלשים יום, והוא חבירו שחביב עליו מאוד, והוא הדין לאביו או רבו, או אחד מקרוביו,   
או אמו או בתו, או אחותו, כל שהוא שמח בראייתם, עליו לברך ברכת שהחיינו בשם  בנו או אחיו ובדומה, או אחת מקרובותיו כגון אשתו

ומלכות, אף על פי שהיה אתם בקשר טלפוני או בקשר של מכתבים בתוך שלשים יום. ומי שלא ראה את חבירו החביב עליו מאוד ושמח 
ברק, וכדומה, וגם לא שמע מאנשים אחרים ששלום לו, בראייתו במשך שנים עשר חודש, ולא היה לו עמו קשר במכתב או בטלפון או במ

צריך לברך עליו בשם ומלכות ברוך אתה ה' אלקינו מלך העולם מחיה המתים. אבל אם היה עמו בקשר כנ"ל, לא יברך אלא ברכת שהחיינו 
חי, אם יברך עליו שהחיינו, בשם ומלכות, בלבד +ויש להסתפק בדין הרואה את חבירו לאחר שלשים יום בטלויזיא /בטלויזיה/ בשידור 

וראה בשו"ת בצל החכמה חלק ב' )סימן י"א(, ובשו"ת באר משה חלק ב' )סימן ט' אות ג(, שהרואה מלך בטלויזיא לא יברך שנתן מכבודו 
דביר )סימן לבשר ודם. ע"ש. וכן כתב בפשיטות בשו"ת מנחת יצחק ח"ב )סימן פ"ד אות י'(. ועיין בשו"ת משפטי צדק )סימן כ"ט(, ובפתח ה

רכ"ד סק"י(. ובמה שכתבתי בשו"ת יביע אומר חלק ו' )חלק אורח חיים סימן י"ב(. ומכל מקום ספק ברכות להקל. והנה בשו"ת ים הגדול 
)סוף סימן כ"ד( כתב, שהשומע קולו של חבירו בטליפון /בטלפון/ או ברדיו )בשידור חי(, מברך עליו שהחיינו אם עברו עליו שלשים יום 

אהו. משום דמידי הוא טעמא אלא משום חביבות ושמחה, הכי נמי בשמיעת קולו שיודע משלומו נחשב כראיה, וכמו שכתוב וכל שלא ר
העם רואים את הקולות וכו'. ע"ש. ולדבריו כל שכן כשרואהו בטלויזיא )בשידור חי(. ואין דבריו מחוורים, ואין לנו להוסיף על מה שאמרו 

  ...שרואהו במו עיניו ושמח בקרבתו אליו, אבל אין שמיעת קולו בכלל זה חכמים, שתפסו לשון הרואה,
 


