
אם בירור כהונה צריך ב' עדים?
יצחק צולטאן

האומר כהן אני
רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק כ יג

מי שבא בזמן הזה ואמר כהן אני אינו נאמן ואין מעלין אותו לכהונה על פי עצמו ולא יקרא בתורה ראשון ולא ישא
את כפיו ולא יאכל בקדשי הגבול עד שיהיה לו עד אחד, אבל אוסר עצמו בגרושה וזונה וחללה ואינו מטמא למתים

ואם נשא או נטמא לוקה, והנבעלת (לו) ספק חללה

שאחד"א
מגיד משנה הלכות איסורי ביאה פרק כ

אבל אוסר את עצמו וכו'. זה פשוט משום דשוינהו לכל פסולי כהונה אנפשיה חתיכה דאיסורא
ספק חללה ביאורו והנבעלת לו מפסולי כהונה כגון גרושה וזונה היא ספק חללה וזרעה ספק שמא ישראל הוא ואין

וכן בנהכאן חלול כלל או שמא כהן הוא ונמצא היא חללה מפסולי כהונה וזרעם חלל ואם היתה בת אסורה לכהונה
לעולם כנזכר פי"טלפי שבת חלל זכר אסורהמזה שנשא ישראלית בתו ספק חללה

חזקה
רמב"ם איסורי ביאה א כ-כא

מי שהוחזק בשאר בשר דנין בו על פי החזקה אף ע"פ שאין שם ראיה ברורה שזה קרוב ומלקין ושורפין וסוקלין וחונקין
על חזקה זו כיצד הרי שהוחזק שזו אחותו או בתו או אמו ובא עליה בעדים הרי זה לוקה או נשרף או נסקל ואע"פ שאין

שם ראיה ברורה שזו היא אחותו או אמו או בתו אלא בחזקה בלבד ומעשה באשה אחת שבאת לירושלים ותינוק מורכב
לה על כתיפה והגדילתו בחזקת שהוא בנה ובא עליה והביאוה לב"ד וסקלוה ראיה לדין זה מה שדנה תורה במקלל אביו

ומכה אביו שיומת ומנין לנו ראיה ברורה שזה אביו אלא בחזקה כך שאר קרובים בחזקה
איש ואשה שבאו ממדינת הים הוא אומר זאת אשתי והיא אומרת זה בעלי אם הוחזקה בעיר ל' יום שהיא אשתו הורגין

עליה אבל בתוך הל' יום אין הורגין עליה משום אשת איש

משנה למלך הלכות איסורי ביאה פרק כ יג
ואם נשא או נטמא לוקה. דברי רבינו ז"ל צריכין ביאור שסתם וכתב ואם נשא או נטמא לוקה וע"כ בדהוחזק כבר

מיירי וכמ"ש הוא עצמו לעיל בפ"א מה' אלו שמי שהוחזק בשאר בשר שורפין וסוקלין על החזקות. אבל בלא הוחזק
כבר כתב הוא עצמו בפרק הנזכר דאין אדם לוקה ומת על פי עצמו. וכן נמי הוצרך שהחזיק ל' יום אבל פחות מכן

לא. וכאן סתם הדברים ובודאי שסמך על מ"ש לעיל. דאין לומר שיהא לוקה על פיו אם לא הוחזק. אלא שדברי ה"ה
ז"ל קשים הם בעיני כפי זה שכתב והנבעלת ספק חללה ביאורו מפסולי כהונה וזרעה ספק וכו'. ולפי מה שפירשנו
דבהוחזק מיירי נהי דאין האשה לוקה על פיו ממה שהחזיק הוא עצמו בכהן דמהני מה שהחזיק הוא לגבי דידיה.

מיהו זרעיה ליהוי חלל ודאי דברא כרעא דאבוה

ביאור המשל"מ
מחנה אפרים איס"ב כ יג



נראה דמיירי אע"פ שלא הוחזק... אם איתא דאיירי הכא בהוחזק... א"כ היא עצמה אמאי לא תלקה דהא מלקין על
החזקות... אפי' אם הוחזק כיון שאינו נאמן ואין מעלין אותו לכהונה ע"פ עצמו לא חשיב חזקה כדי שתלקה היא

ע"פ.

שב שמעתתא שמעתתא ו פרק יא
ולפמ"ש דהרמב"ם פרק כ' מאיסורי ביאה מיירי בהוחזק שלושים יום ומשמע דכהן הוא דלוקה, הא אשה הנבעלת
לו אם היא גרושה או זונה אינה לוקה, וכ"כ הרב המגיד שם דהאשה הנבעלת לו אינה לוקה, וקשיא לי דהא בפ"א
מאיסורי ביאה [הכ"א] באיש ואשה כו', אם הוחזקו שלושים יום הורגין עליה משום אשת איש לאיש השוכב, ונראה

דהתם בפרק א' מאיסורי ביאה כשאמרו זה בעלי וזאת אשתי והוחזקו אצל העולם באיש ואשתו הרי היא כאשת
איש ודאי והורגין לאיש השוכב משום אשת איש, כיון דכבר הוחזקה אצל כל העולם בחזקת אשת איש, אבל כהן
המחזיק עצמו בכהונה כיון שאין מעלין לכהונה על פיו ואין קורא בתורה ראשון, ואינו אוכל בקדשי גבול, ואדרבה
אצל העולם הוא בחזקת ישראל והוא מובדל מקהל כהונה, לכן אין בו משום חזקה אלא לגבי נפשיה דכיון דשויא
אנפשיה חתיכה דאיסורא, אלא דהיה יכול לחזור ע"י אמתלא וכל שחוזר באמתלא אין לוקין דלא הוי איסור ברור

וכמ"ש לעיל פ"ט, וכשהחזיק עצמו שלושים יום דתו ליתיה בחזרה אפילו ע"י אמתלא מש"ה לוקה, אבל לגבי
אחרים כיון שאין מעלין אותו לכהונה על פי עצמו לא הוי חזקה, ומשום הכי אשה הנבעלת לו אינה לוקה אבל באיש

ואשה שהוחזקו הוי ליה חזקה נמי לעלמא משום הכי הורגין הבא עליה ודוק

ביאור המ"מ
1קובץ שעורים כתובות אות נח

וביאור הדבר כמו שכ' בקובץ הערות סימן כ"א, דהיכא דשני הדינין הן בתולדה זמ"ז לא פלגינן נאמנות, עיי"ש באות ז',
וכן במלקות שהן בתולדה מהאיסור כיון דלענין האיסור הוא נאמן ממילא לוקין דאף דהאיסור מפני שהוא חלב, אבל

המלקות מפני שהוא אסור כמו התם שאסורה לבעלה מפני שזינתה, אבל הפסד הכתובה בא מפני שנאסרה עליו, וכן
בשויא אנפשיה חתיכה דאיסורא, כיון דלענין איסור נאמן ע"ע ממילא לוקה, וכן כתב בביאור הגר"א אה"ע ריש סימן ג'

דא"צ שיוחזק, והביא ראיה ממ"ש בהוחזקה נדה בעלה לוקה, דדוקא לענין בעלה צריך חזקה אבל היא לוקה מיד, ומ"ש
הרמב"ם בפ"א מהל' איסורי ביאה, באומרת א"א אני אין הורגין עליה בתוך ל' יום, היינו דאין הורגין את הבועל, אבל היא
נהרגת מיד כמו לענין מלקות, וכ' הג"ר ליב רובין ז"ל מווילקמיר אמר לחלק בין מיתה למלקות, דמלקות הוא על האיסור
אבל חיוב מיתה הוא מפני שהיא א"א ובזה פלגינן נאמנות, דאיסור גרידא אינו מספיק לחייב מיתה, וע"כ לא מהני בזה

לומר כיון דאסורה ממילא חייבת מיתה, אלא דכמו שהאיסור הוא מפני שהיא א"א, ה"נ חיוב מיתה הוא מפני שהיא א"א,
אבל בחיוב מלקות אינו כן דהאיסור מפני שהוא חלב, והמלקות בא מפני שהוא אסור, ולא פלגינן נאמנות בכה"ג כנ"ל.

נאמנות על עצמו
ביאור הגר"א ס' ג ס"ק יא

ואם נשא כו׳ – דכל להחמיר על עצמו נאמן יותר ממאה עדים וכמ״ש בכריתות י״ב א׳ משום שאין רוצה להביא
חולין לעזרה וז״ש בקדושין פ״א הוחזקה כו׳ בעלה כו׳ ול״ק שהיא לוקה משום דלגבי עצמה א״צ לחזקה

דברי יחזקאל סימן כא
וכל דבריו אינן אלא דברי תימה דבעיקר חידושו שהעלה מכח קושיתו דאיסור עצמו בע"א יוחזק אינו אלא

דדוקא בהוחזק על ידי הבעלים ל' יוםבשהוחזק ל' יום, כבר תמה עליו בתשובת חמדת שלמה (חאה"ע סימן נ"ו)
אב ובנו וכיו"ב מתברר לנו שהדבר הוא כן, אבלעל אמיתת הדבר דמאחר שמתנהגים כל הזמן כדרךהוא ראיה

א"כ לכאו' אינו לוקה כיון שלא הוציא בשפתיו הנדר. משל"מהאם מלקות כמיתה לענין זה? אם שוויה אנשיה מדין נדר1
סבר ששווים, אבל המהרי"ק שורש פז וגרעק"א ס' קז מחלק ביניהם. קוב"ש נח ביאר שרק שבועל אינו נהרג אבל היא

נהרג, וכן יש לחלק בין מקלות ומיתה.



בעד המעיד פעם אחת והולך לו ומה שדנין אח"כ הדבר בתורת איסור הוא בע"כ מצד הדין אין מזה ראיה על
אמיתת הדבר יעו"ש, ועוד דקשה לומר דהרמב"ם יסתום הדבר כל כך שלא זכר בשום מקום בנאמנות ע"א הוחזק

ל' יום ללקות אחר כך על ידו...
נראהועוד דבעיקר דברי המ"ל נראה דסותר לדברי המ"מ דנראה מדבריו דלא בעי הוחזק ל' יום יעו"ש, וע"כ

, והא דע"א אינו נאמן להאכילומדברי המ"מ דס"ל דאין זה בכלל לוקה ע"פ עצמו דבאמת נאמן הוא מתורת ע"א
בתרומה דאורייתא ה"ט כמ"ש המ"מ (שם הל"א) דמעלין מתרומה ליוחסין ומשו"ה בעי שנים יעו"ש, והא דאינו

נאמן על עצמו לומר כהן הוא, ה"ט כמ"ש הרא"ש בגיטין פרק הנזקין (סימן י"א) אינו נאמן לומר כהן אני להאכילו
בתרומה כדאמרינן בכתובות (דף כ"ג) דאפילו ע"א אינו נאמן להאכילו בתרומה היכא דאיכא למיחש לגומלין, כ"ש
דהוא עצמו אינו נאמן, ואע"ג דעביד לגלויי, וה"ט משום דהוי שבח כהונה וריוח מתנות כהונה לו ולזרעו ולדורותיו

עכ"ל, אם כן מאחר שאינו נאמן על עצמו לשבח כהונה אלא לגריעותא לבד מטעם חד"א שוב הדר דינא דע"א נאמן
באיסורין

חזו"א ס' ג ס"ק כ

ס' ב ס"ק יז



[ע"ע חזו"א ס' ב ס"ק יז, שער"י ו ח]
[בית שמואל סימן ג סק"ו (ראיה לחזו"א)

לכהונה. אוקמינן בפרק הגוזל היינו תרומה דרבנן, ומשמע מרמב"ם נשיאות כפים שוה לתרומה דרבנן אע"ג דאיכא
עשה בנ"כ צ"ל כמ"ש כל שאין לו הנאה לא חיישינן]

שערי ישר שער ו פרק ח
ולתרץ דברי הרמב"ם שהבאנו בראש הפרק נראה לענ"ד שהוא על פי מה שכתבנו לעיל בפרק ג' לפרש דברי

הרמב"ם שכתב דעד אחד שאומר אשה זו גרושה או זונה דנאמן להחזיק איסור, והוא משום דכיון דאשה זו לא
נתחזקה לפנינו הרי זה כמעיד באיסור והיתר, וכל היכא דעד אחד נאמן גם בע"ד מהימן, ומהראוי להיות הדין
במעיד על עצמו כהן אני שנאמן שיוחזק האיסור על ידו, שאם ישא גרושה או יטמא ילקה, וכן ראוי להיות הדין

לשיטת הרמב"ם, כמובתרומה של תורהדעד אחד אינו נאמן להאכילושהנבעלת תוחזק לחללה ודאית, דהא
דמוכח להדיא מדבריו בפרק כ' הלכה א', דתרומה של תורה אינו אוכל רק כהן מיוחס שהעידו עליו שני עדים גם על

מדינא היה נאמןבמגיד משנה באורך יעו"ש, אבל, כמו שביאר דבריומשום דמעלים מתרומה ליוחסיןהיחוס, הוא
מעלים מתרומה ליוחסין, הוא משום חשש משקר, וכמו, ומה דלכו"ע אינו נאמן על פי עצמו, אף למ"ד איןעד אחד

שכתב הרא"ש בפסקיו בפרק הנזקין וז"ל אינו נאמן לומר כהן אני להאכילו בתרומה, כדאמרינן בכתובות, דאפילו
עד אחד אינו נאמן להאכילו בתרומה היכא דאיכא למיחש לגומלין, כש"כ דהוא עצמו אינו נאמן, ואע"ג דעביד לגלויי,

והיינו טעמא משום דהוי שבח כהונה וריוח מתנות כהונה לו ולזרעו לדורות, עכ"ל.

אמרי בינה דיני עדות סימן ג
והא דכתב הרמב"ם באומר כהן אני כו' אם נשא או נטמא לוקה וכבר כתבתי דלגבי שוי' אנפשי' חד"א ל"מ אף

בהוחזק וגם דבש"ע אה"ע משמע אף בלא הוחזק כיון דלא הזכיר וגם שם ל"ש כ"כ הוחזק כיון דא"נ להחזיקו לכהן
רק לגבי דנפשיה. אולם בלא"ה קשה שם דהרמב"ם כ' דהנבעלת ס' חללה וביאר המ"מ אם בא על אחת מפסולי
כהונה זרעו ספק וכ"כ בש"ע. וקשה הא מבואר בתוס' ורא"ש יבמות (דף מ"ז) בהא דנאמן אתה לפסול עצמך לא



לענין אם בא על בת ישראל לפסלה דקיי"ל אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משע"ר רק דמהני עדותו לעצמו דשוי'
לנפשי' חד"א ואסור בבת ישראל וכתב הרא"ש וכיוצא בזה מצינו הוא אומ' קדשתיך והיא אומרת לא קדשתני הוא

אסור בקרובותיה ואעפ"י שהוא אסור אם בא עליה לא פסלן דלא מיתסר בהן אלא משום דשווינהו אנפשיה חתיכה
וכבר הרגיש בזה בחידושי הגרא"ואני זרעו ס' חללההרי דא"נ לגבי אחרים כלל ולמה באומר כהןדאיסורא עיי"ש

כהן אני אינו אומר נגד החזקהז"ל שם באה"ע. אמנם ע"כ צ"ל כמו שכתב בס' מח"א הלכות א"ב שם דבאומר
על דבריו דא"כ למה אין ע"א נאמן להעלות לכהונה. ובהגהותי לד"ח הרגשתיונאמן בתורת עדות לכך לוקין ע"י

כמבואר שם ברמב"ם אם נאמר דל"ה נגד חזקה ובאמת בר"ן כתובות (פ"ב) תמה ע"ז הא לא הוי נגד חזקה ועיין
ספרי פרשת שופטים ע"פ לא יקום ע"א להעלות לכהונה ולהוריד מן הכהונה מניין ת"ל לכל עון ולכל חטאת דמשמע

מדאורייתא א"נ ואולי שם איירי נגד קול וכדומה אולם כבר כתבו המחברים דשם הוי נגד רוב דרובא דעלמא לאו
כהנים הם וגם חזקה דבמעי אמו זר הוא.

אולם ע"כ צ"ל דבאמת עא"נ במקום רוב לברר כאשר האריכו בזה האחרונים וכתבתי בזה במ"א להוכיח מכמה
מקומות וגם לומר חזקה דבמעי אמו זר הוא ג"כ טעות הוא דלדבריו היה אז ג"כ חזקה שאחר שיולד ויצא לאויר

העולם יהיה כהן וקדש בקדושת כהונה

עד אחד מעלה כהן לתרומה דאורייתא
רמב"ם איס"ב כ א-ב

כל כהנים בזמן הזה בחזקה הם כהנים ואין אוכלין אלא בקדשי הגבול והוא שתהיה תרומה של דבריהם אבל תרומה של
תורה וחלה של תורה אין אוכל אותה אלא כהן מיוחס. אי זהו כהן מיוחס כל שהעידו לו שני עדים שהוא כהן

הר"ן על הרי"ף מסכת כתובות דף י עמוד ב
ובזמן שהם מעידים זה על זה הרי אלו נאמנים אלמא לתרומה בעד אחד סגי והיינו טעמא משום דעד אחד נאמן

באיסורין וכ"ש במילתא דעבידא לאיגלויי הילכך אפילו בתרומה דאורייתא עד אחד נאמן זהו שנראה לי מפשט
שמעליןולפיכך כתבלתרומה דאורייתא בעי ב' עדיםהסוגיא אבל הרמב"ם ז"ל כתב בפ"כ מהלכות איסורי ביאה ד

בעד א' סגי היינו דוקא בתרומה דרבנן ולא ידעתיונראה שהוא סובר דסוגיין דפשיטא לן דלתרומהממנה ליוחסין
מי הזקיקו לכך דנהי דודאי עובדא דאמרינן בגמרא [דף כו א] מעשה באדם אחד שהיה מסיח לפי תומו ואמר זכור

אני כשהייתי תינוק ומורכב אני על כתיפו של אבא והוציאוני מבית הספר והפשיטוני את כתנתי והטבילוני לאכול
בתרומה לערב והעלהו רבי לכהונה על פיו מוקמינן לה בפרק הגוזל ומאכיל (דף קיד ב) בתרומה דרבנן אפ"ה

מתניתין וברייתא דקתני נאמן להאכילו בתרומה סתמא בתרומה דאורייתא משמע

רא"ש מסכת גיטין פרק ה ס' יב
אינו נאמן לומר כהן אני להאכילו בתרומה כדאמרי' בכתובות (דף כג ב) דאפילו ע"א =עד אחד= אינו נאמן להאכילו

בתרומה היכא דאיכא למיחש לגומלין כ"ש דהוא עצמו אינו נאמן(ג) ואע"ג דעביד לאגלויי והיינו טעמא משום
דהוי(ד) שבח כהונה וריוח מתנות כהונה לו ולזרעו לדורותיו

תוספות מסכת כתובות דף כד עמוד א ד"ה שאין
וקשה דלקמן (דף כו.) אשכחן איפכא דמסיח לפי תומו נאמן בתרומה אפי' על פי עצמו כדאמר גבי יוחנן אוכל חלות
דהעלהו רבי לכהונה על פיו וגבי שבויה תני לקמן (דף כז:) הכל נאמנים להעידה חוץ מבעלה ומוקי לה במסיח לפי

תומו ומיהו למאי דמוקמינן פלוגתייהו במעלין מתרומה ליוחסין ניחא דטעמא דמחמיר רבי יהודה טפי בתרומה
מבשבויה משום דמעלין מתרומה ליוחסין אבל רבי דמיקל טפי בתרומה במסיח לפי תומו היינו משום דקסבר דאין
מעלין מתרומה ליוחסין כדאמר לקמן אבל למאי דמוקי פלוגתייהו משום גומלים קשה וי"ל דבתרומה דרבנן דוקא

הוא דמתכשר במסיח לפי תומו כדמשמע בהגוזל בתרא (ב"ק קיד:) אבל בתרומה דאורייתא לא



מגיד משנה הלכות איסורי ביאה פרק כ א
יש מפרשים ז"ל שכתבו שע"פ עד אחד הוי מוחזק בתרומה דאורייתא דעד אחד נאמן באיסורין וכ"ש במילתא

דעבידא לאיגלויי ומ"מ אין מעלין אותו ליוחסין אלא בתרי ולמ"ד מעלין מתרומה ליוחסין ודאי בעינן תרי מפני מעלת
היוחסין וכמו שנראה במ"ש שם גבי פלוגתא דר"י ורבנן שאמרו איבעית אימא במעלין מתרומ' ליוחסין קא מיפלגי
דמשמע התם בהדיא דלכ"ע ליוחסין לא מסקינן ע"פ עד אחד אלו דבריהם ואיפשר שמפני שרבינו סובר שמעלין
מתרומה דאורייתא ליוחסין כמו שכתב למטה מי שהעידו לו עדים שהיה אוכל בתרומה של תורה הרי זה מיוחס

כתב כאן שאינו אוכל בתרומה וחלה של תורה אלא כהן מיוחס ואינו מתייחס אלא בב'

בית שמואל סימן ג ב
והרמב"ם ס"ל דמעלי' מתרומה ליוחסין לכן צריך שני עדים להעיד עליו שהוא כהן שיאכל תרומה דאורייתא ועיין

בר"ן ובמגיד דעת החולקים עליו

חזון איש ב ז

שב שמעתתא שמעתתא ו פרק טז
ובזה נראה ליישב דברי הרמב"ם פרק כ' מהל' איסורי ביאה [ה"ד] דאין ע"א נאמן להאכיל בתרומה ולהעיד שהוא

כהן אלא בתרומה דרבנן אבל לא בדאורייתא ע"ש, ותמה עליו הר"ן פרק ב' דכתובות [י, ב מדפי הרי"ף]
ובדאורייתא אמאי אינו נאמן דהא קיי"ל ע"א נאמן באיסורין ע"ש, ולפמ"ש ניחא דכיון דע"א אינו נאמן אלא בחתיכה
ספק חלב ספק שומן דלא אתחזק איסורא, אבל היכא דאתחזק איסורא אינו נאמן, וכן הוא דעת תוס' והרא"ש פרק

האומר, [סה, ב ד"ה נטמאו] ועיין בטור וש"ע סי' קכ"ז בי"ד, וכיון דחזקת זרות דבמעי אמו ודאי זר היה מוקי
בחזקתו דעדיין הוא זר ואין ע"א נאמן במקום חזקה, ואפילו היכא דאתרמי במעיד על חבירו שהוא כהן ואמו כהנת

דכהאי גוונא במעי אמו כהן הוא, דדוקא במעי זרה זר הוא מוקי ליה בחזקה דאבוה דזר היה, דאי אפשר שלא יהיה
לאבותיו עד אהרן הכהן חזקת זרות אם היתה אמה זרה, ומוקי לזה בחזקת אבהתי' דזר הוא ודוק, והש"ך שכתב

בי"ד סי' קכ"ז [סקט"ז] בשיטת הרמב"ם דס"ל דע"א נאמן באיסור אפילו נגד חזקה ע"ש, אינו מוכרח

דברי יחזקאל כא ב
ומה שלא כתב המ"ל דנאמן מתורת עד אחד באיסורין דכל מקום שעד אחד נאמן בע"ד נמי מהימן, ה"ט מפני

שדעת הרמב"ם (שם הל"ט) דגם עד אחד אינו נאמן להאכילו בתרומה דאורייתא אלמא דלא אמרינן בכאן עד אחד
נאמן באיסורין, הן אמת דהר"ן בפרק ב' דכתובות נשאר בתימה ע"ד הרמב"ם דלמה לא מהימן ע"א בזה, אבל כבר
נתבאר אצלנו במק"א דשיטתו דלהכשירו לכהונה בעי שני עדים כמו לפוסלו לכהונה דהיינו ב"ג וב"ח דכל שהעדות

הוא באיש בעי שנים, ועיין בש"ש (ש"ו פט"ז) מ"ש בזה, ועיין ביאור הגר"א (אהע"ז סימן ג' ס"ק י"א) מ"ש.

שיעורי רב דוד
שיעורי ר' דוד מסכת כתובות דף כד עמוד א

וצ"ב באמת סברת הרמב"ם, למה באמת לא יהא נאמן אף בתרומה דאורייתא, מדין ע"א נאמן באיסורין, שהרי
תרומה הו"ל איסורין, ולמה לא יהא נאמן אף לתרומה דאורייתא (ועי' ס"ק הבא).

ואפשר דס"ל דכל ההלכה של ע"א נאמן באיסורים נאמרה דוקא כשהנידון הוא על החפצא, אם הוא חתיכה
דאיסורא או לא, [דהיינו אם הוא איסור או היתר], דבזה ע"א נאמן על האיסור.



וכן גבי זונה לדעת הרמב"ם שע"א נאמן בה [מדין ע"א נאמן באיסורים, היינו נמי משום דהנידון בעצם החפצא אי
אשה זו היא חתיכה דאיסורא, או לא].

משא"כ הכא אין הנידון על התרומה אלא על הגברא, אם הוא כהן או ישראל, ורק דממילא תלוי האיסור בהגברא
אם הוא כהן או לא, וא"כ בכה"ג לא נאמר הדין דע"א נאמן באיסורים, [דאי"ז עדות של איסורין, אלא עדות של

יוחסין על היחוס של הגברא, וד"ז צריך ב' עדים].
אלא דא"כ צ"ע בדעת הר"ן דס"ל דנאמן אף להאכילו בתרומה דאורייתא, דלפמש"כ הא אין זה איסורים כלל, ואמאי

ע"א נאמן.
ואפשר דס"ל דדוקא לגבי יוחסין [ונישואין] לא מיקרי איסורין, אלא דשב"ע, אבל בנוגע לתרומה חשיב שפיר איסורין

שע"א נאמן לגבי זה, [אע"פ שהנידון על מעלת וקדושת הגברא]

בית שמואל סימן ג
והרמב"ם ס"ל דמעלי' מתרומה ליוחסין לכן צריך שני עדים להעיד עליו שהוא כהן שיאכל תרומה דאורייתא

קרית מלך הלכות איסורי ביאה פרק כ ה"ב
שהעידו לו ב' עדים, עי' מ"מ ה"א שיש חולקים ובספרי שופטים סי' קפ"ח להעלות לכהונה ולהוריד מן הכהונה מנין

ת"ל לכל עון כו' מוכח כד' רבנו (רד"א נ"י).

בית שמואל סימן ג סק"ו (ראיה לחזו"א)
לכהונה. אוקמינן בפרק הגוזל היינו תרומה דרבנן, ומשמע מרמב"ם נשיאות כפים שוה לתרומה דרבנן אע"ג דאיכא

עשה בנ"כ צ"ל כמ"ש כל שאין לו הנאה לא חיישינן

נאמנות האב על בנו
רמב"ם איס"ב כ י

וכן כל כהן שאמר בני זה כהן נאמן להאכילו בתרומה ולהיותו בחזקת כהן ואינו צריך להביא ראיה לא על הבנים ולא על
האשה.

בית שמואל סימן ג ס"ק ז
ואביו נאמן לתרומה בזה"ז ה"ה לשאר דברים כל מה שע"א נאמן נאמן אביו וליוחסין אינו נאמן וכשבא לישא אשה

חיישינן שמא ממזר הוא כיון דאין לו חזקת כשרות וע"א ג"כ אינו נאמן כמ"ש בטור סי' ב' בשם הרמ"ה
[וכן מדויק ברמב"ם מלשון וכן שלפני זה כ' דין כהני חזקה וגם מלשון בחזקת כהן]

חידושי הרשב"א מסכת כתובות דף כה עמוד ב
א"ר חייא אם אתה מאמינו להאכילו בתרומה האמינו להשיאו אשה ואם אי אתה מאמינו להשיאו אשה אל תאמינו

להאכילו בתרומה. וא"ת ומאי קושיא ומי לא מודה ר' חייא בעד אחד שהוא נאמן להאכילו בתרומה ואינו נאמן להשיאו
אשה, י"ל דר' חייא כר' יהודה ס"ל דמעלין מתרומה ליוחסין... כדאמרי' בסמוך ור' חייא מאי שנא בן דלא דקרוב הוא אצל

אביו משמע דאחר מהימן, דאלמא לית ליה דר' יהודה... וי"ל דה"ק ליה ר' חייא אב ודאי לאו מתורת עד אחד מהימנת
ליה דהא קרוב הוא אצל בנו ולתרומה עד אחד כשר מיהא בעי, אלא מ"ט מהימנת ליה דסבירא לך דרחמנא הימניה

דכתיב יכיר יכירנו לאחרים וכשם שהוא נאמן לומר זה בני ממזר כך נאמן לומר בני זה וכהן הוא א"כ אף להשיאו אשה
האמינהו, ואהדר ליה רבי דמשום מגו הוא דהימניה הואיל ובידו הוא להאכילו בתרומה ופרש"י ז"ל הואיל ובידו ליתן לו

תרומה

חידושי הריטב"א מסכת כתובות דף כה עמוד ב



ויש מתרצים בזה דרבי חייא הכי א"ל כיון שאתה מאמינו אע"פ שהוא קרוב אין אתה בא בזה מדין עדות, אלא משום
דסבירא לך דרחמנא הימניה דכתיב יכיר יכירנו לאחרים וכשם שנאמן לומר שהוא ממזר כך נאמן לומר שהוא כהן, ואם

כן אף להשיאו אשה יש לך להאמינו מטעם זה, ואהדר ליה רבי דמשום מגו הוא דהימניה מתוך שבידו להאכילו בתרומה

בית הבחירה (מאירי) מסכת כתובות דף כה עמוד ב
לא סוף דבר עד אחד דעלמא אלא אפילו על פי קרוב אפילו בן על פי אביו ר"ל שאם בא כהן הידוע או הבדוק לנו ואמר

על אחד שאינו מוחזק בבנו בני הוא וכהן הוא נאמן להאכילו בתרומה אבל לא ליוחסין וכל שכן בשאר קרובים ויש
אומרים דוקא אם בבנו משום דכתיב יכיר יכירנו לאחרים הא שאר קרובים לא

קצות החושן סימן רעז ב
ואיכא למידק בהא דאמרו פ"ב דכתובות דף (כ"ב) [כ"ה] (ע"ב) דתניא הרי שבא ואמר בני זה וכהן הוא... כיון שהאב

נאמן לומר בני זה בן גרושה וחלוצה בתורת יכיר אמאי אינו נאמן להאכילו בתרומה ובתורת יכיר אפילו בלא מיגו,
בשלמא הא דאינו נאמן להשיאו אשה אפשר שהוא משום מעלה דיוחסין, אבל לתרומה אמאי אינו נאמן וצ"ע.

אך בירושלמי שם (כתובות פ"ב ה"ז) [משמע] דאפילו בידוע שהוא בנו נמי אינו נאמן להכשירו לכהונה, ע"ש חד בר נש
אתי לקמיה דרבי אמר ליה בני זה וכהן הוא, אמר ליה בנך הוא אלא שאינו כהן, אמר ליה ר' חייא אם מאמינו אתה

שהוא בנו מאמינו אתה שהוא כהן ואם אין אתה מאמינו שהוא כהן אל תאמינו שהוא בנו ויעשה בהרחק עדות ויהא נאמן
עליו, איכא למימר בנו הוא אלא שאני אומר שהוא בן גרושה או בן חלוצה. והיינו שכיון שאין בנו הרי הוא נאמן להעידו

בהרחק עדות כיון שרחוק הוא. ואמר ליה רבי אני מאמינו שהוא בנו אלא שהוא בן גרושה וחלוצה. וכיון שהוא בנו למה
לא יהיה נאמן בתורת הכרה דכיון דנאמן לומר בני זה בן גרושה וחלוצה כל שכן שהוא נאמן להכשירו וכמ"ש בנימוקי

2יוסף, ומשמע מזה דלפוסלו הוא דנאמן אבל לא להכשירו וצ"ע:

למה קרוב פסול כאן?
שערי ישר שער ו פרק יג

אמנם בלא"ה כל ענין זה אינו מובן, דהרי אם נדון שלהחשיבו לכהן לענין אכילת תרומה הוא כעד אחד לאיסורים הרי אז
גם קרוב נאמן, ואם נאמר שהוא כענין דבר שבערוה, הלא אז צריך שני עדים כשרים, ובע"כ עלינו לומר שהצריכו עד

כשר בכדי שאם יצורף עד שני יוחזק בכהן גם לענין יוחסין, וחשו חכמים להאמין לתרומה ע"י קרוב שמא יעלוהו ליוחסין,
על ידי הצטרפות עד שני

מגיד משנה הלכות איסורי ביאה פרק טו יב
ואם היו מאמינים אותה ומתירין אותו בממזרת ודאית היו מקילין בשל תורה ולא נתנה תורה נאמנות אלא לאב ואפילו

לאב נחלקו חכמים אלא דקיימא לן כרבי יהודה דאמר יכיר יכירנו לאחרים ואע"פ שחיה נאמנת כל שלא קרא עליה ערער
וכנזכר בפרק זה שאני הכא שאין אדם משים עצמו רשע ועוד שהיא קרובה לו וזהו שבגמרא לא אמרו בודקין את אמו

אם אמרה לפסול נבעלתי או לכשר נאמנת ולא הזכירו אלא האומרת לכשר נבעלתי

קובץ הערות סימן סה א' ב
ונראה מוכרח מזה דקרוב פסול לגבי איסורין, אלא דבכל האיסורין לא אפשר לאשכוחי כלל פסולא דקרוב, דלא מיקרי

קרוב אלא אם הוא קרוב לבע"ד, ובאיסורין ליכא בע"ד כלל, שהדבר נוגע לכל ישראל בשוה, ומשו"ה נדה נאמנת על

הרמב"ם ליכא דינא דיכיר בכהונה, משום שדינאעי' בס' טבעות החושן סי' רע"ז בשם הגר"ח מבריסק דלשי'2
דיכיר הוא רק על מה שנוגע לביאתו שע"ז האמינתו תורה לומר אם ביאתו כשרה או פסולה, אבל אינו נאמן לומר
שהיא לא נעשית חללה ע"י ביאתו, שרק מה שנוגע לבן האמינתו תורה אבל לא לדבר אחר וא"כ אינו נאמן לומר
שבנו כהן, דהא יכול להיות שהוא חלל לא מפאת ביאתו אלא מפאת יחס דהיינו משום שבא מאם חללה וע"ז לא

נאמן האב לומר שאינה חללה, ועיי"ש עוד בטבעות החושן תירוץ נוסף בדברי הרמב"ם דס"ל דליכא דין יכיר
בכהונה דכל היכא דמעיד לגבי אחרים ולא רק לגבי בנו אינו נאמן ובכהונה הרי ע"י שנאמין לו שהוא כהן יכול לקחת

מתנות כהונה וזה נוגע גם לאחרים שלוקח מן הכהנים האחרים וע"ז אין לו דין יכיר.



עצמה, דלענין האיסור איננה בע"ד יותר מכל ישראל, וא"כ לא הויא קרובה. אבל אם דנין על האדם אם הוא כהן או אם
הוא פסול, ע"ז שפיר הוי בע"ד, וע"כ קרוביו הם קרובין לבע"ד, ופסולין להעיד עליו.

האם עדות על איש שהוא כהן בגדר דבר שבערוה?
קידושין סו

האומר שהוא בן גרושה

לא יעיד עד אחד באיש
תלמוד בבלי מסכת פסחים דף קיג עמוד ב

שלשה הקדוש ברוך הוא שונאן, המדבר אחד בפה ואחד בלב, והיודע עדות בחבירו ואינו מעיד לו, והרואה דבר
ערוה בחבירו ומעיד בו יחידי.

כי הא דטוביה חטא ואתא זיגוד לחודיה ואסהיד ביה קמיה דרב פפא. נגדיה לזיגוד. אמר ליה: טוביה חטא וזיגוד
מינגד? אמר ליה: אין, דכתיב אלא יקום עד אחד באיש ואת לחודך אסהדת ביה - שם רע בעלמא קא מפקת ביה

רמ"א חושן משפט הלכות עדות סימן כח א
ועד אחד לא יעיד ט] אלא בדבר ממון שמביא אחד לידי שבועה, י] או בדבר אסור <ז> ואפרושי מאיסורא; אבל אם

כבר נעשה האסור, לא יעיד, דאינו }יב{ אלא כמוציא שם רע על חבירו (הגהות מיימוני פרק ה' מהלכות עדות)

ספרי דברים פרשת שופטים פיסקא קפח טו
לא יקום עד אחד באיש, אין לי אלא לדיני נפשות לדיני ממונות מנין תלמוד לומר לכל עון, לקרבנות מנין תלמוד

לומר ולכל חטאת למכות מנין תלמוד לומר בכל חטא אשר יחטא, להעלות לכהונה ולהוריד מן הכהונה מנין תלמוד
לומר לכל עון ולכל חטאת

[הובא בספר יראים סימן רד רה [דפוס ישן - רלז רמד]]

שו"ת שאילת דוד קונטרס דרישת ציון וירושלים מאמר ב
דע דאף דקיי"ל דעד אחד נאמן באיסורין להיתר ר"ל לברר ההיתר מן האיסור כל זמן שאינו מוציא הדבר מהחזקה

שנתחזקה בזה הדבר בעצמו וכ"מ שהאחד נאמן גם האשה וקרוב נאמנים [כאשר הארכתי בחידושי פ"ה שלי
לבאר אלו העיקרים שרשם ומקורם מן הבבלי והירושלמי] עכ"ז להעלות לכהונה שאין אנו יודעים אם הוא כהן או

לא אף שאין עוקרים בזה שום חזקה רק מבררים שזה האיש הוא כהן צריך שני עדים דוקא ומבואר אמרו בספרי פ'
שופטים

שו"ת להורות נתן חלק ד סימן צו
ובס' חזון איש (אהע"ז סי' ב' אות ז') כתב לדון בדבר החדש, דנראה דמן התורה סגי גם ליוחסין עד אחד, ואפשר
דגם הוא עצמו נאמן מן התורה והא דהצריכו עדות היינו רק מדרבנן, ובדליכא כהנים אחרים אפשר שלא העמידו

אולםעיי"ש.1כהונהיחוסימשוםעיכובאליכאפסחקרבןלהקריברשותאיתייהבאיבזה"זוע"כדבריהם,חכמים
בתשו' שאילת דוד שם הביא מספרי (פ' שופטים), לא יקום עד אחד באיש, אין לי אלא לדיני נפשות וכו', להעלות

לכהונה להוריד מן הכהונה מנין ת"ל לכל עון ולכל חטאת. הרי דילפינן מקרא דבעינן ב' עדים להחזיקו בכהונה.

רמ"א יורה דעה הלכות יין נסך סימן קכז ג



וכל היכא (יב) מג'> דאתחזק דבר באיסור, מד'> כגון טבל <ו> או חתיכת ט') בשר מה'> שאינה יח'{ מנוקרת, אין
העד נאמן עליו להתירו כה] אלא א"כ בידו לתקנו

למה ע"א אינו נאמן לתרומה דאורייתא להרמב"ם?
רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק כ ה"ד

מי שהעידו עליו [שני] עדים שראוהו שהיה אוכל בתרומה של תורה הרי זה מיוחס, ואין מעלין ליוחסין לא מנשיאת
כפים ולא מקריאה בתורה ראשון ולא מחילוק תרומה בבית הגרנות ולא על פי עד אחד

פני יהושע מסכת כתובות דף כג עמוד ב
במשנה וכן שני אנשים וכו' הרי אלו נאמנין. וכתב הרמב"ם ז"ל [פ"כ מהל' אסו"ב ה"ט] דהא דעד אחד נאמן היינו

בתרומה דרבנן אבל בדאורייתא צריך שני עדים. ותמה עליו הר"ן בשמעתין דהא קי"ל עד אחד נאמן באיסורין.
ולענ"ד משום הא לא איריא דהא דעד אחד נאמן באיסורין היינו דוקא היכא דלא איתחזק איסורא משא"כ באיתחזק

בעינן שנים. וקי"ל רובא וחזקה רובא עדיף והכא נמי רובא דעלמא לאו כהנים נינהו וכל דפריש מרובא פריש, כן
נראה לי טעם הרמב"ם. [ע' יבי"א ז:א:ו מחת"ס שהעיר עליו שרק מברר מיעוט מתוך הרוב נאמן ע"א]

שיעורי ר' דוד מסכת כתובות דף כד עמוד א
וצ"ב באמת סברת הרמב"ם, למה באמת לא יהא נאמן אף בתרומה דאורייתא, מדין ע"א נאמן באיסורין, שהרי

תרומה הו"ל איסורין, ולמה לא יהא נאמן אף לתרומה דאורייתא (ועי' ס"ק הבא).
ואפשר דס"ל דכל ההלכה של ע"א נאמן באיסורים נאמרה דוקא כשהנידון הוא על החפצא, אם הוא חתיכה

דאיסורא או לא, [דהיינו אם הוא איסור או היתר], דבזה ע"א נאמן על האיסור.
וכן גבי זונה לדעת הרמב"ם שע"א נאמן בה [מדין ע"א נאמן באיסורים, היינו נמי משום דהנידון בעצם החפצא אי

אשה זו היא חתיכה דאיסורא, או לא].
משא"כ הכא אין הנידון על התרומה אלא על הגברא, אם הוא כהן או ישראל, ורק דממילא תלוי האיסור בהגברא

אם הוא כהן או לא, וא"כ בכה"ג לא נאמר הדין דע"א נאמן באיסורים, [דאי"ז עדות של איסורין, אלא עדות של
יוחסין על היחוס של הגברא, וד"ז צריך ב' עדים].

אלא דא"כ צ"ע בדעת הר"ן דס"ל דנאמן אף להאכילו בתרומה דאורייתא, דלפמש"כ הא אין זה איסורים כלל, ואמאי
ע"א נאמן.

ואפשר דס"ל דדוקא לגבי יוחסין [ונישואין] לא מיקרי איסורין, אלא דשב"ע, אבל בנוגע לתרומה חשיב שפיר איסורין
שע"א נאמן לגבי זה, [אע"פ שהנידון על מעלת וקדושת הגברא]

בית שמואל סימן ג (ממגיד משנה)
והרמב"ם ס"ל דמעלי' מתרומה ליוחסין לכן צריך שני עדים להעיד עליו שהוא כהן שיאכל תרומה דאורייתא

קרית מלך הלכות איסורי ביאה פרק כ ה"ב
שהעידו לו ב' עדים, עי' מ"מ ה"א שיש חולקים ובספרי שופטים סי' קפ"ח להעלות לכהונה ולהוריד מן הכהונה מנין

ת"ל לכל עון כו' מוכח כד' רבנו (רד"א נ"י).

איך הרמב"ם מסביר הגמ' קידושין סו.?
מחנה אפרים הלכות עדות סימן יג

וראיתי להרמב"ם בפט"ז מהל' סנהדרין שכתב דהאיסור יוחזק בעד א', כיצד בא ע"א ואמר אשה זו גרושה היא
ובעל אח"כ ה"ז לוקה, ואיברא סוגיא דשמעתין דפ' האומר משמע דככה"ג אין ע"א נאמן, דמייתי שם מעובדא דינאי



דאין ע"א נאמן לומר שנשבית וכמו כן אינו נאמן לומר בן גרושה הוא, ונר' לכאורה דה"ט משום דאין דבר שבערוה
פחות משנים, וכ"כ הריטב"א שם וז"ל ומשמעתין ילפינן דאין ע"א נאמן לומר אשה זו גרושה היא או נשבית, והיה

נר' לומר לדעת הרמז"ל דשניא ההיא שכבר נשאת לכהן והויא ערוה עליו, וכן נמי בנה הוי בן הערוה ולהכי אין ע"א
נאמן לומר בן גרושה הוא, אבל כל שלא נשאת עדין לכהן אין הגרושה שם ערוה עליה אלא הרי היא כשאר פנויה

שאינה נקראת ערוה אלא לאחר שתנשא לכהן, שוב ראיתי דנר' דאין איסור כהונה חשיב ערוה אפי' לאחר שנשאת
לכהן כדמוכח בפר' הבא על יבמתו דקתני איסור ערוה או מפסולי כהונה וכן מוכח בשמעתין, ולפ"ז צריך להבין היכי

מדמה שמעתין ההיא דינאי לדבר שבערוה, ואם אינו דבר שבערוה ע"א נאמן כל היכא דשתיק, אם לא שנאמר
דה"ד היכא דמעיד על הדבר לאוסרו לאחרים כגון חלב הוא זה או גרושה היא זו שמעיד על הדבר כדי שלא יוכלו
אחרים לאוכלו או לבעול אותה, אבל להעיד על האדם כדי לפסלו אין ע"א נאמן דלאכשורי גברא או לפוסלו בעינן

שנים כיון שאין זה מעיד לומר זה הוא דבר האסור, ועוד יש לחלק והוא הנכון דכשמעיד לו' שהוא בן גרושה ה"ז בא
להוציאו מחזקת כהונה שהיה הוא מוחזק בה דאסור לישא גרושה או להטמא לה וזה בא להוציאו מחזקתו

ולאחתתיה מכהונתו שהוא מוחזק בה

שב שמעתתא שמעתתא ו פרק טו
דלא אמרו ע"א נאמן באיסורין אלא להעיד על דבר שנתהוה במקרה כמו להעיד אשה זו נעשית גרושה או זונה דזה

הו"ל כמו נתנסך יינך, אבל להעיד על פסולי קהל בתולדה הן להעיד ממזר או בן גרושה וחלוצה, דהוא חלל
בתולדה ולפוסלו מקהל כהונה או קהל ישראל בזה אין ע"א נאמן אלא האב מדכתיב ביה יכיר

מהר"ם שיק מסכת יבמות דף פז עמוד ב
ודין אי נימא להעיד על אשה שהיא גרושה או חללה מקרי דבר שבערוה, כבר הביא השב שמעתתא [ש"ו] פט"ו

דהרמב"ם [בפט"ז מהל' סנהדרין ה"ו] פליג בזה על התוס' רי"ד [קידושין ס"ו ד"ה איבעיא] וסובר הרמב"ם דלא הוי
דשב"ע [דכתב אין צריך שני עדים אלא בשעת מעשה אבל האיסור עצמו בע"א יוחזק כיצד וכו' גרושה או זונה אשה
זו ובעל בעדים אחר שהתרה בו לוקה אעפ"י שעיקר האיסור בע"א], וקשיא ליה א"כ הה"ד להעיד על אחד שהוא בן

גרושה לא להוי רק איסורא ויהיה ע"א נאמן ובש"ס קידושין ס"ו מבואר דע"א אינו נאמן, ותירץ שם מסברא לחלק
דפסול שנעשה בו מתחילת הוויתו אין ע"א נאמן. ולענ"ד כבר כתב הרא"ש בגיטין נ"ד [בכללי ע"א אות י'] ובמרדכי

ריש פרק האשה דהואיל ויש שבח כהונה חשיב כדבר שבממון. ואני ראיתי בספרי על קרא דלא יקום ע"א באיש וכו'
ממעט לה מקרא, וכך נשנה שם בפ' שופטים [פסקא קפח] להעלות לכהונה ולהוריד מן הכהונה מנין ת"ל לכל עון
ולכל חטאת, וא"כ מבואר בהדיא ומשמע כדברי הרמב"ם דלא חשיב דבר שבערוה רק דיליף לה מקרא דאין ע"א

נאמן והטעם כמ"ש המרדכי יעו"ש

האם סוטה להתיר ממזר דבר שבערוה?
שו"ת רבי עקיבא איגר מהדורא קמא סימן קכד

שרציתי לומר דאשה הנשאת בלא עדים ואח"כ בא ע"א, והעיד שמת בעלה הראשון קודם שנשאת לזה, די"ל דא"נ
מ"ש רומפכ"ת דגם בלא דייקא י"ל ע"א נאמן מצד דבר שבערוה כיון דהאשה מתה ודנים רק על הבנים אין זה

בגדר דבר שבערוה, עכ"ד.
לכאורה היה נראה בהיפוך, דמה בכך דהוי רק לאו וקדושין תופסין, הא בשורש הדין דאין דבר שבערוה, היינו

דזינתה תחת בעלה. דהוי ג"כ רק לאו דסוטה וג"כ קדושין תופסין, ואף די"ל כיון דטומאה כתיב בי' כעריות הוי בכלל
ערוה ממש וכמש"ל, מכל מקום גם ביבמה לשוק דהוי חייבי לאוין לכאורה מוכח דהוי דבר שבערוה, דאיבעי' לן ע"א
ביבמה מהו וכו' והא מדינא ראוי להיות נאמן להפוסקים באתחזק ע"א נאמן, וכן לדידן דפסקינן האיבעיא לחומרא,
הא לכאורה הוי ס"ס, ספק דבאתחזק אסורא נאמן דהא איבעיא דלא אפשטא, ספק דהטעם משום עבידי לאגלויי

ונאמן גם ביבמה מה"ט, אע"כ דגם זה מקרי דבר שבערוה, ומצאתי דמפורש כן במרדכי פרק מצות חליצה, וזה
לשונו, וגם היתר דיבמה לשוק הוי ערוה כרב ושמואל דאמרי תרווייהו בעניותינו צריכין גט וכו'



שו"ת רבי עקיבא איגר מהדורא קמא סימן קכה
ומ"ש מעכ"ת על מה שכתבתי דהיא סוטה אינו רק לאו ומ"מ הוי דבר שבערוה, ע"ז כתב מעכ"ת בזה"ל, לענ"ד לא

דמי דשם עיקר העדות על האשה שזינתה, והיינו דבר שבערוה ממש וכיון דא"נ עליה שזינתה ממילא מותרת
לבעלה,

אבני מילואים סימן י סק"ב
תב בתשובת נודע ביהודא [קמא] חלק אה"ע [סי' י"א] שאלה באשת איש שיצא עלי' שם רע שזינתה וע"י זה בא

תיגר' בבית כו' והרבה פצעי' במכות אכזריות כו', ושאלה עצה משכנתה איך זה ומה תעשה ונתנה לה עצה
שתאמר בפני בעלה שאמת שזינתה כדי שיגרשה ותציל נפשה מלהיות בסכנה תמיד כו' וכן עשתה האשה העלובה

כו' והאשה השכינה ג"כ קיימה דברי'
אבל במלתא דאיסורא להתיר אפי' דבר שבערוה ולא אתחזיק איסורא גם ע"א נאמן מן התורה בודאי וק"ו להחזיר

סוטתו שאין כאן אלא איסור לאו ולא מיקרי דבר שבערוה ואף דטומאה כתיב בה כעריות מכל מקום אינה ערוה
ממש, ואפי' להמרדכי שכ' בפ' מצות חליצה דיבמה לשוק מיקרי דבר שבערוה ואין ע"א נאמן הנה כבר כתבתי

במקום אחר שדברי המרדכי תמוהין אבל אין לנו צורך בסתירת דברי המרדכי שאפי' נודה להמרדכי הרי ביאר שם
טעמו משום דאין קידושין תופסין ביבמה והולד ספק ממזר וכאן בסוטה הא ודאי שהולד כשר וגם קידושין תופסין

בה שאם גירשה בעלה וחזר וקידשה מקודשת עכ"ל
ונפלאתי בחקירה שחקר אם איסור סוטה חשיב דבר שבערוה והכריע דאינו דבר שבערוה ואיך נעלם דבר מעיני

הגאון הנזכר דעיקר דבר שבערוה דבעי שנים אינו אלא משום דיליף דבר דבר מממון כתיב כי מצא בה ערות דבר
וכתיב עפ"י שנים עדים יקום דבר ומבואר דדבר בסוטה הוא דכתיב, עוד גמ' ערוכה פ' האומר [קידושין] (דף ס"ו)
אשתו זינתה בע"א רבא אמר לא מהימן משום דאין דבר שבערוה פחות משנים ומבואר דסוטה לבעלה ה"ל דבר

שבערוה

שו"ת נודע ביהודה מהדורא קמא - אבן העזר סימן נד
הנה ע"ד שאלתו שאלת חכם בעסק אשה שמת בעלה בלי זרע קיימא ונשאר אח אלם שאינו ראוי לחלוץ והאשה

אומרת שבעת שנתקדשה לבעלה תנאי היה בקידושין שאם ימות בעלה בלי זרע קיימא יהיו הקדושין למפרע
בטלים ואמרה האשה שמסדר הקדושין היה הרב ר' יוזפא ז"ל והוא סידר תנאי זה בשעת הקידושין

האם יבמה לשוק הוי דבשב"ע?
שו"ת נודע ביהודה מהדורא קמא - אבן העזר סימן נד

והנה זה פשוט דיבמה לשוק לא מיקרי דבר שבערוה שהרי אינה לא במיתה ולא בכרת רק מחייבי לאוין.

מהר"ם שיק מסכת יבמות - הערות דף פו עמוד א
ואני כבר כתבתי במקום אחר, דאי אמרי' כדעת הפוסקים המובאים בש"ך יו"ד סי' קכ"ז ס"ק כ"ו דבאיסורין אפילו

נגד חזקה נאמן ע"א על כרחך יבמה לשוק הוי דבר שבערוה, דאל"כ מאי קא מבעיא ביבמות דף צ"ד אי ע"א
ביבמה נאמן, אי הטעם משום דייקא ויבמה לא דייקא, או דהטעם משום מילתא דעל"ג כו' עיי"ש, ותיפוק ליה

דבלא"ה עד אחד נאמן אפילו נגד חזקה

האם ע"א נאמן בדבשב"ע כשאין חזקה נגדו
שו"ת נודע ביהודה מהדורא קמא - אבן העזר סימן נד



ועוד נלע"ד כיון דרגילות הוא בכל כי האי גוונא לקדש על תנאי משום תקנת האשה ועכ"פ נתברר לן שהרב
המסדר נתן דעתו לקדש באופן זה וא"כ הוי רגלים לדבר ושוב מועיל עדותו של מוהר"ר ליב שמעיד שהיה במעמד

החופה ושמע שהרב סידר הקידושין על תנאי זה דהיכא דרגלים לדבר יש להאמין ע"א אפילו בדבר שבערוה ואפילו
איתחזיק איסורא שהרי עיקר הלימוד דאין דבר שבערוה פחות משנים ילפינן דבר דבר מדכתיב כי מצא בה ערות

דבר והרי בערות דבר גופיה היכא דרגלים לדבר נאמן ע"א שהרי סוטה שקינא לה ונסתרה שוב נאמן ע"א על
הטומאה מטעם שרגלים לדבר

מהר"ם שיק מסכת יבמות - הערות דף פו עמוד א מתשובתו אה"ע ס' קמא
וזה נראה ג"כ טעם הר' יונה בכתובות דף ט' בשמעתין דפתח פתוח דאם היא טוענת ברי נאנסתי היא נאמנת

ומותרת לו והביאו הרמ"א באהע"ז סי' ס"ח סעי' ז' בהגה"ה, וכתב הרשב"א הובא בשטמ"ק הטעם דמידי דהוי ספק
חלב דע"א נאמן, ותמה הא הוי דבר שבערוה, ונראה טעמו משום דלא אתחזק איסורא אדרבה אתחזק היתירא,

וכדברי הש"ש הנ"ל דאין כאן התחלת דבר שבערוה. ובזה אפשר להסביר למה סוטה אינה נאמנת לומר שלא
זינתה, והרשב"א שם תירץ דהוי רגלים לדבר ולדברי ש"ש בכה"ג איכ"ל דחשיב כאלו התחיל כבר דבר שבערוה

ושוב אין ע"א נאמן

האם ע"א באיסורין נאמן נגד חזקה
שולחן ערוך יורה דעה הלכות יין נסך סימן קכז

עד אחד לז'> נאמן באיסורים, טו'{ להתיר, כא] לח'> אבל (י) לא להחמיר. הגה: כד (יא) כב] מיהו יש אומרים
דבדבר דאיכא לברורי, כגון שאמר לו אחד: <ה> לט'> בא טז'{ ואראך עובד כוכבים מנסך יינך, צריך לחוש לדבריו
(ב"י בשם התוספות). כג] וכל דבר מ'> שלא אתחזק לא להיתר ולא לאיסור, כה מא'> עד אחד נאמן עליו כו מב'>

אפילו יז'{ לאסרו (אשירי פרק הניזקין ומרדכי פ' האשה רבה). כד] וכל היכא (יב) מג'> דאתחזק דבר באיסור,
מד'> כגון טבל <ו> או חתיכת ט') בשר מה'> שאינה יח'{ מנוקרת, אין העד נאמן עליו להתירו כה] אלא א"כ בידו

לתקנו (ג"ז שם).

עדות על גברא צריך שנים
מחנה אפרים הלכות עדות סימן יט

ואע"ג דעד אחד נאמן על האיסורין להעיד ואפי' אם הוא חשוד היינו להעיד על גוף הדבר, אבל להעיד על האדם
שהוא כשר אין עד אחד נאמן ובעינן שנים כדמוכח בר"פ אם אינן מכירין אותו, וכן נראה מדברי הטור בחה"מ סי'

ל"ד גבי עדות ע"ה

שו"ת אבני נזר חלק חושן משפט סימן מ
הנה להכשיר איש להיות נאמן באיסורין יעיין בחי' ריטב"א (ר"ה פ"ב) בתחילתו באמצע הדיבור וז"ל ואע"ג

דבעלמא לגבי מקום חשודין צריך שני עדים על האדם להעידו שלא אמרינן ע"א נאמן באיסורין אלא במעיד על גוף
האיסור ולא במעיד על האדם וכדאיתא במשניות זרעים עכ"ל. גם הובא בתוספות רע"ק דמאי [פ"ד מ"ו] שהפר"ח

והתפל"מ [סי' קי"ט]

גילוי מילתא בעלמא
רי"ף מסכת יבמות דף יג עמוד א



ואישתמודענוהי דהדין פלוני אחוהי דמן אבוהי דמיתנא הוא פליגי רב אחא ורבינא חד אמר בעדים וחד אמר בקרוב
ואפי' אשה והלכתא גלויי מלתא בעלמא הוא ואפילו קרוב ואפילו אשה וכיון דקיימא לן דאישתמודענוהי להדין פלניא

גלויי מלתא בעלמא הוא ואפילו קרוב ואפילו אשה מהימנו דלאו אמילתא דאיסורא קמסהדי ולאו אממונא מסהדי
אלא מלתא בעלמא הוא דמגלו דהדין ניהו גברא פלן והא ניהי איתתא פלניתא וכיון דמודעי ליה הכי הרי איתחזק

גביה דההוא סהדא מפומא דהאי קרוב או מפומא דהאי איתתא דהאי ניהו פלניא והא ניהי פלניתא הלכך שרי ליה
לסהדא למיסמך אפומייהו ולמיסהד עלויה דההוא גברא או עילוה דהך איתתא בין לענין איסורא בין לענין ממונא

ודוקא היכא דליכא חששא דחשדא אבל היכא דאיכא חששא דחשדא לא מיבעי ליה לסהדא למיסהד בין במילתא
דאיסורא בין במילתא דממונא אלא עד דבדיק בהדי אחריני דאמרינן בגט פשוט [בבא - בתרא קס"ז ע"ב] ההוא

תברא דהוה חתים עליה רבה בר רב חנן אתא לקמיה דאביי אמר ליה לאו אנא הואי אמר ליה אנא נמי אמרי להו
לאו איהי היא ואמרו לי מקש הוא דקשא להו ובגר לה קלא אמר אביי אע"ג דאמור רבנן כיון שהגיד שוב אינו חוזר
ומגיד צורבא מרבנן לאו אורחיה למידק ואמרינן נמי [בבא - בתרא קס"ח ע"א] אמר אביי האי צורבא מרבנן דאזיל
לקדושי איתתא נדבר עם הארץ בהדיה דלמא מחלפי לה מיניה אלמא היכא דאיכא חששא דחשדא בין באיסורא

בין בממונא חיישינן ולא סמכינן אקרוב ואשה וכן הלכתא

רמב"ם הלכות יבום וחליצה פרק ד לא
ואפילו אשה או עבד או קטן שהוא מכיר ונבון נאמנין לומר זה הוא פלוני אחי פלוני וזו היא יבמתו וחולצין על פיהן
מה שאין כן בשאר עדיות של תורה בין לעדות ממון בין לעדות איסור, שזה דבר העשוי להגלות הוא ואפשר לידע

אמתת הדבר שלא מפיהן כענין שבארנו בסוף הלכות גירושין.

תלמוד בבלי מסכת גיטין דף סו עמוד א
תנא דבי רבי ישמעאל: בשעת הסכנה, כותבין ונותנין אע"פ שאין מכירין

שולחן ערוך אבן העזר הלכות גיטין סימן קכ ג
והכרה זו <יב> אפילו על פי עד אחד, ואפילו ה על פי אשה ה'{ וקרוב... ובשעת הסכנה, כותבין ונותנין אף על פי

שאין מכירים

רמב"ם איס"ב טו לב
נאמנת חיה לומר זה הבן כהן הוא או לוי או נתין או ממזר מפני שלא הוחזק ואין אנו יודעין יחוסן

משאת משה קידושין



[יש להעיר מ"ש להעיד שהוא מזרעו של אהרן שנאמן דגלוי מילתא בעלמא מ"ש לומר ג"כ שכל אמותיו שלו כשרות
היו ואינו חלל, שהרי יש רוב כשרות ורק מגלה שבא מהם ולא מהמיעוט אמהות של פסולי קהל, וכן אפי' לומר

מזרע אהרן איך נאמן כיון שצ"ל שנאמן ג"כ לומר שאמותיו היו מבנ"י שאל"כ אע"פ שהוא מזרע אהרן אינו ישראל
כלל אלא פשוט שאי תימא שנאמן לומר שהוא מזרע אהרן ג"כ נאמן שהוא כהן כשר מה"ת דגלוי מילתא בעלמא.

>אבל תימה א"כ לכאו' ה"ה לומר ישראל אני נאמן אפי' בלי רוב משום גלוי מלתא ותימה שטעם זה לא נאמר
בראשונים, אלא דומה לזה נמצא בריטב"א ונמ"י ימב' מז שישראל אני נאמן דעבידא לגלויי]

טור יו"ד ס' רסח שמענו שנתגייר בב"ד פלוני
גר שבא ואמר "נתגיירתי בבית דין פלוני כראוי" – אינו נאמן, בין בארץ ישראל בין בחוץ לארץ, עד שיביא ראיה. ומיהו

אפילו לא אמרו העדים אלא "שמענו שנתגייר בבית דין פלוני" – יש אומרים שהוא עדות, שאינו צריך עדות גמורה אלא
גילוי מילתא. ויש אומרים שצריך עדות גמורה, וכן הוא מסקנת אדוני אבי הרא"ש ז"ל. ומה שצריך עדות, דוקא כשידענו

בו שהיה נכרי. אבל לא הכרנוהו שהיה נכרי, ובא ואמר "נתגיירתי בבית דין פלוני" – נאמן

חידושי הר"ן מסכת נדה דף מח עמוד ב
ת"ר כל הנבדקות נבדקות עפ"י נשים כתב הרמב"ן ז"ל דאפשר דלת"ק נשים נאמנות בין להקל בין להחמיר בין לפני

הפרק בין בתוכו בין לאחריו משום דלאו עדות הוא אלא גלויי מלתא בעלמא הוא ובכה"ג אפי' נשים נאמנות וכדאמרי' בפ'
החולץ ואשתמודענוהי להדין פלניא דאחוה דמתנא דמן אחוהי דאפי' עפ"י קרוב ואפילו עפ"י אשה כתבינן הכי משום
דגלויי מלתא בעלמא הוא ועוד הוסיף הרב אלפסי ז"ל שם בטעמו של דבר משום דלאו אמלתא דאיסורא ולא אממונ'

קמסהדי אלא מלתא בעלמא הוא דמגלו דהדין הוא גבר פלן והא נמי לההיא דמיא ועדיפי מינא משום דמלתא קמן הוא
לגלוייה הילכך נשים נאמנות בין להקל בין להחמיר

[צ"ע ממרדכי ריש אשה שחלצה שבירור שיש לה שערות הוי דבר שבערוה, וצריך ב' עדים]

פסקים ותשובות
קובץ תשובות הרב אלישיב חלק ד סימן קמז

והנה קיימא לן באבן העזר סימן ג': "מי שבא בזמן הזה ואומר כהן אני אינו נאמן - עד שיהיה לו עד אחד".
וברמב"ם פרק כ' הלכה א' - ב' מהלכות איסורי ביאה: "אבל תרומה של תורה אין אוכל אלא כהן מיוחס. איזהו כהן



מיוחס כל שהעידו לו שני עדים". ובהרב המגיד שם, דמן הדין אוכל בתרומה של תורה על פי עד אחד, אלא משום
דמעלין מתרומה ליוחסין בעינן תרי [עדים] משום מעלת יוחסין.

אלא שמכיון [שהכא] בעדותו בא לחייב את האשה בקבלת גט, לכאורה לאו כל כמיניה להפקיע את זכותה.
אכן באבני נזר סימן י"ג דן בעוברת על דת ועד אחד מעיד על כך, אם הוא נאמן לגרשה בעל כרחה, והביא מה

שכתב הרשב"א בתשובה חלק ב' סימן ר', שאפשר לקבל עדות לישא אשה על אשתו, שאין זה בא לדון דינו לענין
האשה אלא להעיד על עצמו שמותר לישא אשה.

וכתב להכריע שאין הבדל בין לישא אשה על אשתו לבין לגרשה בעל כרחה, וזה על פי מה שכתב הרשב"א
בחידושיו לגיטין ע"ה, בסוגיא דנתינה בעל כרחה.

ואין זה דומה לעד אחד האומר שאשתו זינתה, דהתם בא לגרשה מחמת שנאסרת מפני דבר שבערוה שבה, ואין
דבר שבערוה פחות משנים, מה שאין כן בעד המעיד עליה שעברה על דת, וזה אינו בא לאוסרה רק להתיר לו

לגרשה בעל כרחה, ועל זה נאמן.
ואם כן, הוא הדין במעיד שהוא כהן שהוא בא לאסור עליו להמשיך לחיות עמה, ועיין נדרים דף צ': "מצי אמרה ליה

אנא הא חזינא וגברא הוא דנסתחפה שדהו", דקדושת כהונה גרמה לו.

שו"ת משנה הלכות חלק ט סימן תכה
ומעכת"ר שליט"א יצא בכחא דהתירא כיון שאין אנו יודעים שהוא כהן אלא על פיו וא"כ אין כאן אלא נאמנות של
שויה אנפשי' חתיכא דאיסורא וא"כ אף שהוא אסור בכל זונות שבעולם מ"מ זה דוקא בזונות הידועות לנו אולם

אשה שאין ידוע לנו שהיא זונה אלא על פיה ואין כאן אלא נאמנות של שויה אנפש' והאי נאמנות היא רק על עצמה
ולא לכולי עלמא וא"כ לגבי כהן אין לה נאמנות וממילא נאמנות שלו שהוא כהן לגבי עצמו מ"מ אינו מהימן לגבה וכן

נאמנות שלה שנבעלה לפסול לא מהני לו וא"כ כל שו"א לחוד וא"א לצרף שניהם יחד כי כל אחד אינו נאמן אלא
לעצמו וההיתר הזה לא יספיק אם יחזיק עצמו שלשים יום ככהן שהרי סוקלין על החזקות

וא"כ בדידן כיון שהיא אומרת לפסול נבעלתי והוה לה זונה ודאי נאמנת וכיון שהוא טוען כהן אני אסור בזונה והכי
ליכא סברא שלא נאמין לה אדרבה אמרינן דלא עבידה לבזויי נפשה ולומר לעכו"ם נבעלה ותהי' נמאסת על החתן

שלה ועיין רמב"ם פכ"ד מה' אישות ובטוש"ע א"ע סי' ו' וסי' ז' סי"ב וסי' קט"ו ס"ו וסי' קע"ח. עכ"פ פשוט לפענ"ד
דכל שהוא אומר שהוא כהן והוא מודה שנבעלה לפסול לה אסורה לו ושניהם אסורים הוא אסור בה וגם היא

אסורה דהשוה הכתוב אשה לאיש.

שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ד סימן יא
בדבר אחד שהחזיק עצמולכהן ונתברר שכל ידיעתו היא מאביו שבעת שקראו אותו לשמחת הבר מצוה אמר

שהוא כהן אבל אביו אינו שומר תורה כלל וגם שברח מבית אביו בילדותו מצד מרדו באביו שלפי הדעת לא היה לו
לידע כל כך דבר כזה שלכן אין לו שום נאמנות לזה שהוא כהן, וגם אשה אחת שהיתה בת אחי אבי אבא שהיא שני

בשני עם אביו הנזכר אמרה איך אפשר שאתה כהן מאחר שאבי שהוא אחי אביך אינו כהן שלכן אין לחוש למה
שאמר אביו, ומצד אמירתו לאוסרו בפסולי כהונה מדין שויה אנפשיה חד"א =חתיכה דאיסורא= אין לאוסרו מכיון
שהחזקת עצמו לכהן הוא ע"פ אמירת אביו שאין לו נאמנות לכן אינו צריך לגרש את אשתו הגיורת שהיא גיורת

בצדק וזהירה בכל דיני התורה ורשאי לחיות עמה כמו כל ישראל בגיורת כי איננו כהן

שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ד סימן לט
הנה בדבר אחד שנעשה בעל תשובה אחרי שכבר נשא נכרית ע"י השפעת חברי חב"ד והוא ממשפחה הבאה

מזלאטאפאלא בשנת /עשרים ושלוש/ ולא היה להם שום ידיעה בתורה ויהדות, וכנראה שכיון שאביו לא ידע כלום,
גם זקנו שבא מזלאטאפאלא בשנת /עשרים ושלוש/ שמשלו שם כבר הקאמוניסטן /הקומניסטים/ זה חמש שנים
ונספחו להם גם ברצון לענין הרשעות, אף לענין בין אדם לחברו וכ"ש לענין כפירה בהשי"ת ובתורתו, ומכיון שלא

חנך את בנו אף במקצת הדברים הוא עצמו ודאי היה מהם ובא כבר רשע גמור לכאן, וא"כ אין לו שום נאמנות לומר
שהוא כהן, ובפרט שהוא לא שמע זה מזקנו שאולי לכל הפחות למד בחדר קודם ששלטו הקאמוניסטן אף שבערי

אוקריינא היו שם הרבה חפשים עוד מזמן שנת הרביעית והחמישית למאה זו למספר האומות שהיה זה בשנות



תרס"ד תרס"ה, מ"מ ודאי ידעו קצת אף שנאמנות לא היה להם, בפרט כשבאו למדינה זו, ולכן כיון שיש לו כבר בת
ממנה אין להוציאה ממנו. ואף שאם לא נתגיירה אשתו פעם שניה אצל רב חרדי אין גרותה כלום והבת שנולדה

אינה מתייחסת לו, מ"מ ודאי יש לחוש שיחזור לסורו, ובשביל חשש שבא מאנשים רשעים שאינם נאמנים כלל אין
לאוסרם כל זמן שאין לנו ידיעה מאיש כשר, ואף לחוש לכתחלה מסופקני טובא כי הוא להוציא מרובא דרובא

דאינם כהנים וזה נראה לע"ד הלכה למעשה, שודאי לא שייך לעשות עוד חקירה ודרישה, מאחר שהוא בעיר קאבא
שאין שם ריבוי יהודים והוא דבר שאין שייך שידעו אלא זקנים מעיר ההוא דוקא שיותר משמע שליכא. ולכן צריך

לגיירה גרות כדין אצל רבנים יראים ויודעי דיני גרות וגם את הבת יטבילו בכח זכות ע"פ ב"ד וישאנה אח"כ בחו"ק
כדין, וגם בשאלות כאלו אירע שכבר נשאו הוריהם לנשים פסולות לכהונה כשעברו הרבה דורות.
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בבית הדין הרבני האזורי תל - אביב, בפני כבוד הדיינים, הרבנים: משה יעקב ניסנבוים - אב"ד, פנחס הכהן רבין,

יוסף גולדברג
המבקש: א. ע.

בענין אישור שאינו כהן ומותר לו לישא גרושה
התוכן:

עדות האם שבנה איננו כהן - עדות הדוד שאיננו כהן - עדות ידיד המשפחה שאיננו כהן. הצהרה בפני הרבנות של
אחיו של סב המבקש, שהוא וגם אחיו אינם כהנים - השאלון לסידור הגט ותעודת גירושין של אבי המבקש, שבהם
לא נאמר שהוא כהן - תיק הנשואין והכתובה של אבי המבקש שבהם כתוב שהוא כהן - דין שויה אנפשיה חתיכה

דאיסורא - דין מי שבא בזמן הזה ואמר כהן אני - האומר נתגיירתי ביני לבין עצמי - מה דין הבנים שנולדו לפני
שאמר נתגיירתי וכו', בדין הבנים שנולדו לאחר מכן יש מחלוקת ראשונים: יש דעה שהם כשרים, דעת הרמב"ם
שהם ספק חללים ודעת המאירי שהם ודאי פסולים - דין האשה שנבעלה לו - דין עד אחד נאמן באיסורין באומר
כהן אני - דין פסולה לכהונה שנבעלה לו - יתכן שהאומר כהן אני אינו נאמן מדין עד אחד באיסורים משום חשש

שהוא משקר מפני שבח כהונה - אם דין מפיהם ולא מפי כתבם חל גם בענייני יוחסין - אם מוכח מתוך השטר
דאכולה מילתא קמסהדי מעלין ליוחסין על פי השטר (אם כתוב בו שאחד הצדדים הוא כהן) - דין יכיר לגבי כהונה -

אם אמר כהן אני ולא ידע על איסורי כהונה אין לומר שויא אנפשיה חתיכה דאיסורא - מחלוקת הפוסקים אם דין
שויה וכו' הוא מטעם נאמנות או מטעם נדר - מחלוקת הראשונים אם דין שויה אנפשיה חל גם בניגוד לדברי העדים

- יש דעה שלאכשורי גברא או לפוסלו צריכים שני עדים - שאלה אם עדות קרובים כשרה באיסורין - עד הנוגע
בדבר כשר באיסורים - עד אחד שהוכחש ע"י עד שני, עדותו פסולה - ספק אם עד מפי עד כשר באיסורים - בספק

כהן אם כתוב בגט (שנתן לאשתו) שהוא כהן ואיננו כהן הגט פסול אך אם לא כתבו שהוא כהן הגט כשר, ולכן יש
צורך בשני גיטין - שאלה אם יש דין יכיר לגבי כהונה - אם רק העיד על עצמו אלא ממילא הבן כמותו ייתכן שבכגון
זה אין דין יכיר לכל הדעות - שאלה אם בפלוגתא דגאונים אומרים הדין של ספק ספיקא - שאלה אם אפשר לומר

לבןאם-לכהונה]364[עמודראויהומאםאניכהןשאמרמאבשנולדהבןדין-איסוראבאיתחזקספיקאספקדין
אחד בין הבנים יש בן - אשת כהן שאמרה נאנסתי - אמרה נתקדשתי וזינתה - אם דין יכיר שייך לגבי הילדים

שנולדו לאחר אמירתו.
מסקנות

א. מי שבא בזמן הזה ואומר כהן אני אינו נאמן, אבל אוסר עצמו בגרושה זונה וחללה ואינו מטמא למתים משום
דשוויא אנפשיה חתיכה דאיסורא לכל הדברים שאסור לכהן.

ב. האומר על עצמו שהוא ממזר אסור בבת ישראל ואסור בממזרת מפני שהוא ספק ממזר, ובניו שנולדו לפני
אמירתו, דינם כמוהו. והנבעלת לו ספק חללה והוא לוקה.

ג. בנוגע לילדים שיוולדו לאחר מכן יש מחלוקת הפוסקים: לפי דעה אחת הם כשרים, לפי דעה שניה הם פסולים
ולפי דעה שלישית הם ספק פסולים.

ד. האומר לאשה קדשתיך והיא מכחישה הילדים שלה כשרים.



ה. אף על פי שעד אחד נאמן באיסורין באומר כהן אני ספק אם מאמינים לו כי שמא משקר משום שבח כהונה.
ו. כהן שאמר אשה זו גרושה או זונה ואחר כך בא עליה בעדים שהתרו בו הרי זה לוקה.

ז. כתוב בשטר חוב שהלווה כהן מחלוקת אמוראים אם רק אמנה שבשטר מעידים העדים שחתמו על השטר ולכן
אין מעלים את הלווה לכהונה או הם מעידים על כל הכתוב בשטר ומעלים אותו לכהונה על פי השטר.

ח. לגבי יוחסין, כמו לכל דבר שבאיסורא, מקבלים עדים גם מפי כתבם.
ט. הואיל והבעיא אם מעלים על פי שטר היא בעיא דלא איפשטא הולכים בה מספק לחומרא אבל לא לקולא.

י. אם נפסוק שאין מעלין, בכל זאת הוא אסור בגרושה וזונה וכו'. כי לגבי זה הולכים לחומרא לפסוק שכן מעלין.
יא. אם העדים שחתמו על השטר כתבו שהם מעידים על כל הפרטים שנאמרו בשטר (או בכתובה) ואם כתוב

בשטר שהלוה (או החתן) הוא כהן, יש כאן עדות ברורה שהוא כהן.
יב. אם זה שאמר כהן אני לא ידע שבזה הוא נאסר בגרושה וזונה וכו' לא שייך לומר שהוא שויא אנפשיה חתיכה

דאיסורא, שאין כאן נדר (לפי דעת אלה שדין שויא הוא מדין נדר). יג. שאלה אם דין שויא וכו' הוא מדין נדר או מדין
נאמנות.

יד. לאלה שאומרים שזה מדין נאמנות אין מקום לחלק בין ידע את האיסור של כהונה או לא ידע.
טו. לכן ספק הוא אם יש דין שויא וכו' כאשר לא ידע.

טז. הואיל גם כשידע, דין שויא אנפשיה וכו' עושה את הבן שנולד לספק כהן (לפי הרמב"ם) הרי יש כאן ספק
ספיקא, ספק אם יש כאן דין שויא וכו' ואפילו אם יש גם כן זה רק ספק.

יז. אך בנד"ד י"ל דאף בפלוגתא דרבוותא לא הוי ספק השקול.
יח. מחלוקת הפוסקים אם דין שויא וכו' חל גם אם יש עדים המעידים ההיפך ממה שאמר. ולכן במקרה שישנם

עדים המכחישים יש ספק אם חל דין שויא, ואם יש רק ספק, אם כן יש כאן ספק ספיקא.
יט. מחלוקת הפוסקים אם האומר שהוא כהן נאמן מטעם עד אחד נאמן באיסורין.

שבערוה.דברשזהועודעדיםשניבעינןלפוסלואוגבראשלאכשורידעהישכ.]365[עמוד
כא. לגבי איסורים אין צורך להעיד בפני בית הדין ותתקבל עדות גם מפי כתבם.
כב. עדות קרובים ועדות של נוגע בדבר כשרה בענייני איסורים. (ויש חולקים).

כג. עדות עד כנגד עד באיסורין, ומכל שכן עד כנגד שני עדים, אינה עדות (רוב הפוסקים).
כד. יש סוברים שעד אחד באיסורין נאמן כתרי. ומקבלים עדותו אפילו אם עד אחד מכחישו.

כה. אך אם יש שני עדים המכחישים את דברי העד הרי יש ספק של תרי ותרי.
כו. באיסורין מקבלים עדות של עד מפי עד.

כח. לפי דעת האומרים שיוחסין זה דבר שבערוה אין איש נאמן להעיד על עצמו שהוא כהן.
כט. כאשר המגרש הוא ספק כהן יש לכתוב לו שני גיטין. (לדעת השו"ע)

ל. לא נכתב בגט כהן כשהוא כהן אין הגט פסול.
לא. מחלוקת הפוסקים אם יש דין יכיר לגבי כהונה.

לב. אלה הסוברים שיש דין יכיר בכהונה זה רק כשהוחזק כבנו.
לג. דין יכיר לא שייך לגבי ילדים שבזמן אמירתו טרם נולדו.

לד. דין יכיר שייך רק כשאומר באופן ישיר על בנו, אך אם רק מדבריו שמעינן גם על בנו לא שייך דין יכיר.
לה. שאלה אם אפשר להתיר מטעם ספק ספיקא בדאיתחזק איסורא.

לו. (דעת המיעוט). אף אם נאמר שדין שויא וכו' לא חל על אחרים (והנבעלת אינה חללה ממש). הילדים שנולדו לו
לאחר אמירתו הם פסולים ודאי, כי הוא עשה את עצמו כחתיכה דאיסורא והילדים שהוליד הם מאבא שנאסר

(כשיטת המאירי).
לז. אמנם לגבי הילדים שכבר נולדו אינו נאמן משום שיש להם חזקת כשרות אך לילדים שנולדו אחר כך אין חזקת

כשרות ולכן הוא נאמן לגביהם.
לח. הואיל ועד אחד נאמן באיסורים מדאורייתא (שיוחסין הם איסורים ולא דבר שבערוה) אלא שאינו נאמן לומר על

עצמו שהוא כהן לתת לו תרומה ומתנות כהונה משום חשש שמשקר כדי לקבל אותם ולגבי אחרים יש ספק אם
נאמן, אך לגבי הילדים שהוא הוליד לאחר אמירתו הם ודאי כהנים, הואיל ומדאורייתא הוא נאמן ועדותו הוחזקה.



לט. אם האומר אני כהן יש לו בנים שיש להם ילדים ובנים שאין להם ילדים, הואיל ואינו נאמן על בני הבנים אינו
נאמן גם על הבנים. אפילו על הבן שאין לו ילדים עכשיו.

מ. אך ייתכן שאם לבן הזה יוולדו ילדים אחרי כן, יחול עליהם דין יכיר. ואף אם נאמר שאין דין יכיר לגבי הנולדים,
בכל זאת הם כמוהו שזה תוצאה ממילא מדבריו.

מא. כתב הרב בפנקס הקהלה על איש אחד שהוא כהן יש להחמיר ולאסור לו גרושה וכו'.
מב. כמה פוסקים סוברים שעדות של קרוב לבעל הדין (במקרה של יוחסין) פסולה.

פסק דין
הופיע בפני בית הדין המבקש מר ע. א. אשר עומד לשאת גרושה ובקשתו לאשר לו שאינו כהן.

כהןהיהלאהמבקש,אבישבעלה,הדיןבביתשהעידהאמואתכהן,שאינועדיםהביאהנ"להמבקש]366[עמוד
ואף היה נכנס לבית קברות, בנוסף לזה היא זוכרת כשנולד בנה הבכור, עשו לו פדיון הבן.

עד נוסף הופיע בפני ביה"ד והוא דוד המבקש, אחי אביו, שהעיד שאינו כהן והוסיף שעשה פדיון הבן לבנו הבכור
וכן לנכדו בן בנו שהוא בכור עשו פדיון הבן.

עד שלישי הופיע בפני בית הדין שאינו קרוב משפחה של המבקש אלא ידיד המשפחה מזה שנים רבות שהעיד
שהכיר היטב גם את אביו של המבקש וברור לו שלא היה כהן, גם התפלל עם הסבא של המבקש פעם אחת

בביהכ"נ בשבת ולא עלה לדוכן, הוא היה עם הסבא בבית הקברות בשעת הלויה מסוימת.
מלבד העדויות הללו הציגה אם המבקש בפני ביה"ד מסמכים נוספים שיש בהם לאשר את דברי המבקש ואלו

הם: הצהרה בפני הרבנות של קרית אתא שבה הצהיר אחיו של סב המבקש שהוא ואחיו אינם כהנים.
בנוסף לזה הציגה תעודת גירושין של בעלה המנוח שהתגרש מאשתו הראשונה ברבנות בת"א טרם נשא אותה

לאשה ושם לא מוזכר שהוא כהן וכן בשאלון לסדור הגט לא נאמר שהוא כהן.
כמו כן הביאה תעודת קבורה של חמיה אבי בעלה שנפטר בחיפה ובה לא כתוב שהיה כהן, וכן הביאה כתובה

ותנאים של אחי בעלה ולא מוזכר שם שהיה כהן. בנוסף לזה העיד מזכיר ביה"ד בת"א שהוא טילפן למזכיר
החברא קדישא בת"א והוא מסר לו שבעת פטירת אבי המבקש נשאלה המשפחה אם הוא היה כהן והם השיבו

שלא היה כהן. ע"כ העדויות של המבקש.
אולם יש עדויות או הוכחות אחרות נגד דברי המבקש.

הנה התברר לביה"ד כי במחלקת הנישואין של הרבנות בת"א נמצא תיק הנישואין של אבי המבקש משנת תש"ז
ושם רשומים הפרטים הבאים. בשאלון הבקשה לסדור הנשואין נשאל אבי המבקש ע"י הרב האחראי הרב ציצוביץ

ז"ל על פרטיו האישיים ובתוכם גם האם הוא כהן לוי או ישראל, והנה תחת המלה כהן רשם הרב הנ"ל קו והוסיף
בכתב ידו המילה כהן.

כמו כן נמצאת הכתובה של אבי המבקש בתיק הנשואין הנ"ל מתאריך כ' כסלו תש"ז ובה כתוב שם החתן (אבי
המבקש) נתן בר' אריה ליב הכהן. על הכתובה וכן על השאלון הנ"ל חתומים שני עדים המאשרים את כל הפרטים

הרשומים בשאלון ובכתובה.
והנה בראשית דברינו יש לדון במה שכתוב בכתובה "הכהן", והנה הרב רושם הנישואין היה הרב ציצוביץ ז"ל,

שהי' ידוע כאחראי וזהיר, ואין ספק שלא כתב "הכהן" רק אחר ששאל את פי החתן ואמר לו שהוא כהן.
ולכאורה יש בזה משום שויא אנפשי' חתיכה דאיסורא, ואיתא בשו"ע אבהע"ז סי' ג' סעי' א' מי שבא בזה"ז ואמר

נאמןממזרשהואעצמועלהאומרל']367[עמודסעיףב'סי'שםבשו"עאיתאוכןבגרושה,עצמואוסראניכהן
לאסור עצמו בבת - ישראל... ובנו כמוהו, והיינו לחומרא חוששין על בנו לאוסרו בבת ישראל. וכ"כ ב"חלקת מחוקק"

סי' ג' גבי מי שבא ואמר כהן אני, דאם נשא אשה האסורה לכהונה, בתה חללה מספק.
וכתבו האחרונים דאם נשא ראוי' לכהונה והוליד בן הרי הבן אסור בגרושה ע"י דיבור האב שאמר כהן אני.

ומצאנו בזה שי' המאירי יבמות מ"ז גבי מי שאמר נתגיירתי ביני לבין עצמי נאמן לגבי עצמו ולא לפסול הבנים,
וכתב המאירי וז"ל: נאמן לפסול את עצמו ובנים שיולדו לו לאחר מכאן עכ"ל, והא דנאמן אינו מטעם יכיר, דהא על

אותם שכבר נולדו אינו נאמן משום לדבריך עכו"ם אתה וכמו שסיים שם המאירי.
וצ"ל דהוא דין דממילא מאחר שהוא נאמן על עצמו, ועיין בקצוה"ח סי' ל"ד דדין שאחד"א הוא דין נאמנות וכמו

הודאת בע"ד בממון שמאמינים לו שכן הוא, ועל כן בניו שהם תולדה ממנו כל שנולדו אחר אמירתו פסולים וכמו
דאם נטמא למת אחר שאמר שהוא כהן לוקה, שהעונש הוא תולדה מן האיסור.



ומשמע מלשון המאירי דהבנים פסולין בודאי.
וכעין דברי המאירי כתב גם ה"ים של שלמה" יבמות מ"ז וז"ל: "ומ"מ נראה בעיני לפרש דה"ק אם יש לך עדים

שהודית בפניהם קודם שהי' לך בנים שנתגיירת בינך לבין עצמך, דא"כ מיד כשנעשה חתיכה דאיסורא, בהודאת
פיו, הבנים אשר הוליד אח"כ בחזקת נכרים הם.... "עכ"ל. והנה איתא בשו"ע אבהע"ז סי' ו' סעיף י"ג אשת כהן

שאמרה לבעלה נאנסתי... הרי היא אסורה לכל כהן... שהרי הודית שהיא זונה, שאסרה עצמה, ונעשית כחתיכה
דאיסורא, וכתב שם ה"בית שמואל" ס"ק כ"ז נראה אם נשאת לכהן בניה כשירים דאינה נאמנת לפסול בניה, דוקא

לאב נתנה תורה נאמנות ולא לאם, ע"כ.
ועיין בדברי ה"בית מאיר" שחולק עליו וכתב וז"ל: "דמה דצריכין לנאמנות דיכיר הוא בולד או אפי' בעובר דיש לו
חזקת כשרות, אבל הבנים שנולדו לה מכהן, וה"ה אי עושה עצמה חד"א ע"י שאומרת נתקדשתי לפני עדים ושוב

זינתה... ממילא הבנים ספיקי חללים או ספיקי ממזרים כיון שמכחה באו... "והביא ראי' מהא דנאמן לומר על
הבכור שהוא ממזר, ואם יהיו לו בנים אח"כ יהיו פסולין, דהא אין סברא שאח"כ כשיהי' לו בני בנים שיוחזר

לכשרותו, ואף שאין נאמנות לאב על בני בנים, ש"מ שממילא נמשך האיסור כיון שבשעת אמירתו ליתנהו בעולם...
וה"ה הכא. עכ"ל.

ודבריו תמוהין שהרי אין ראיה כלל מדין יכיר לדין שאחד"א דהא נאמנות דיכיר הוא נאמנות גמורה וכמו שני עדים,
בזה אף הבנים שנולדו אח"כ פסולין, וכאילו היו שני עדים על האב, משא"כ בדין שאחד"א דהוא רק נאמנות על

עצמה, בזה אפשר כה"בית שמואל" דבניה כשרים ולא דממילא פסולין מכחה.
וצ"ל דלמד כסברת המאירי הנ"ל, דאחרי שנאמן משום שאחד"א, דהוי לגבי עצמו נאמנות גמורה, וכהודאת בע"ד
בממונות, שוב התולדות שלו, שהם תוצאה פסולין כמוהו. אלא שלדעת ה"בית מאיר", הבנים ספק חללים, או ספק

ממזרים ומהמאירי משמע, דהבנים שנולדו אח"כ הם גוים גמורים, ע"כ.
דבריעלחולקפסוליןאח"כלוהנולדיםדבניםשכ'דהמאיריכתבמ"זיבמותבמאירישםהמגיהוהנה]368[עמוד

התוס' שם ד"ה נאמן וכו' דאם בא על בת כהן לא פסלה והשוה דין הבנים שנולדו אח"כ, לדין פסול האשה בביאתו
עכ"ד.

ולפי המבואר לעיל אין הכרח, דהן אמנם לגבי אחרים, אין לו נאמנות כל שאיסורו רק משום שאחד"א, דלגבי דידן,
כל שלא נתברר לנו בעדים שהוא גוי או ממזר, אין האשה נפסלת בביאתו, ורק לגבי בניו שאח"כ נולדו, הם כמוהו

בתולדה, וכמו שנפסק בשו"ע ורמב"ם לגבי מלקות דלוקה אם נשא אשה האסורה, לכהן, אחרי שאמר על עצמו
שהוא כהן.

וכתב הרמב"ם בפ"כ מ"איסורי ביאה" הל' י"ג מי שבא בזמן הזה ואמר כהן אני וכו'... אבל אוסר עצמו בגרושה
וכו'... והנבעלת לו ספק חללה, עכ"ל.

וכתב שם ה"מגיד משנה"... והנבעלת לו מפסולי כהונה... היא ספק חללה וזרעה ספק... והנה מפשטות לשון
המ"מ משמע דלא מיירי בהוחזק הוא ל' יום ומדין חזקה וכמו סוקלין על החזקות, דמה שכ' בתחילת דבריו...

שהחזיק עצמו בכהן כונתו רק משום שאחד"א, ולשון שהחזיק, כמו האיסור בע"א יוחזק. וכ"כ ה"פתחי - תשובה"
סי' ג' אות ד', דהמ"מ לא מיירי בהוחזק יעוי"ש וחזינן דמדין שאחד"א, בניו ספק פסולין, דהנולדים אח"כ הם כמוהו.

ע"כ.
ובמל"מ שם ד"ה ואם נשא וכו'... תמה על ה"מגיד - משנה" דנהי דאין האשה לוקה ממה שהחזיק הוא עצמו בכהן

מיהו זרעי להוי חלל ודאי דברא כרעיה דאבוה, עכ"ל.
ובש"ש ש"ו פי"א תמה היכן מצינו סברא זו בכגון זה כרעיה דאבוה, וגם נסתר מסוגיא יבמות מ"ז דלר"י אינו נאמן

לפסול הבנים, דלדבריך עכו"ם אתה, וזרעו כשר ולא אמרי' ברא כרעיה דאבוה, ע"כ.
והנה אף דהש"ש והמל"מ, מפרשים דברי הרמב"ם דמיירי בהוחזק, ומדין חזקה ל' יום, עכ"פ מדברי המל"מ
משמע דהבנים הנולדים אח"כ אין דינם כדין האשה, דאף דהיא רק ספק חללה, הבנים חללים ודאי, וכסברת

המאירי הנ"ל.
ויש ליישב קושית הש"ש על המל"מ מגמ' יבמות הנ"ל, דשם איירי בבנים שנולדו כבר, וכיון שיש להם חזקת
כשרות, אינו נאמן לפוסלם רק מדין יכיר, וכמ"ש ה"בית מאיר", ולא משום דין דממילא, וזה אינו נאמן משום

"לדבריך, עכו"ם אתה", אבל המל"מ מיירי במש"כ הרמב"ם, אם אמר על עצמו כהן ואח"כ נשא אשה האסורה



לכהונה, ובשעת אמירתו עדיין אין לו בנים וליכא לבנים חזקת כשרות ובניו בתולדה ממנו הוי ודאי פסולין, וכסברת
המאירי הנ"ל. ע"כ.

והנה בנוסף לדין שאחד"א יש לאסור את המבקש גם מדין יכיר ונחלקו בזה האחרונים אם נאמן על בנו מדין יכיר,
כאשר אומר על עצמו.

או כיון שלא אמר על בנו כלל וכל נאמנותו על עצמו הוא רק מדין שאחד"א אינו נאמן לגבי בנו. יעוי' אוצה"פ סי' ג'
ס"ק י"ב.

ויעוין ב"שב - שמעתתא" שמעתא ו' פרק י"א שכתב דדין יכיר הוא רק "על בנו שנולד בחיי אביו לא על בנים,
עלדוד""שביליבס'יעוי']369[עמודשבמעיהעוברעלדנאמןמהאשםהש"ששהק'[ומהלהולדשעתידים

השמעתתא שתי' זה] ובניד"ד הבן נאסר בגרושה לשי' הנ"ל גם מדין יכיר.
וכן נראה דיש לאסור את המבקש גם מדין ע"א באיסורין.

דהנה ה"חמדת שלמה" יו"ד סי' כ"ט וב"אבי עזרי" פט"ו מסנהדרין ה"ו כתבו לפרש דברי הרמב"ם דנאמן על עצמו
לומר שהוא כהן מדין ע"א נאמן באיסורין. וב"אבי - עזרי" שם ביאר זאת ע"פ דברי הרא"ש בהניזקין דאינו נאמן ע"י

עצמו להאכילו בתרומה משום שבח ורווח מתנות כהונה לו ולזרעו לדורותיו עכ"ל, וחכמים פסלוהו משום חשש
משקר, ולהכי לגבי אחרים הוי רק ספק והנבעלת ספק חללה, ולפ"ז הבנים שנולדים אח"כ כיון שנאמן מדאורייתא
על עצמו שהוא כהן מדין ע"א באיסורין הם ודאי כהנים, וכמו האיסור בע"א הוחזק, ולוקה מי שאכל אח"כ האיסור,

והוא כפי שי' המאירי הנ"ל. אמנם במ"מ כ' דהוי ספק פסולים וצ"ע.
(והנה בנד"ד, המבקש נולד מהנישואים השניים של אביו, אחרי שאביו הצהיר במחלקת הנישואין שהוא כהן

ומהנישואין הראשונים היה לאביו בן אחר.
ולכאורה י"ל דאם היו לו בנים מנישואין קודמין והיו כבר בני בנים בשעת הצהרתו שהוא כהן הרי קיי"ל האומר על
בנו שהוא ממזר, ויש לו בני בנים אף על בנו אינו נאמן מדין יכיר, וא"כ אינו נאמן על בנו שיולד שהוא כהן דלאו כל

כמיניה לאסור את בני בניו מן האשה הראשונה הגרושה.
והנה סברא זו הביא הגרעק"א באבהע"ז סי' ד' בשם המהר"מ פאדווה, דאם יש לו בן אחד שיש לו בנים ובן שאין
לו בנים אינו נאמן דכיון שא"נ על הבני בנים שוב א"נ אף הבן שאין לו בנים, אכן יעוין בלשונו שם: שאם כפי עדות

נוגע הפסול לכל הבנים... ומשמע דרק אם נוגע עתה הפסול לאותו בן שאין לו בנים, אז לא מפלגינן, אבל טרם
שנולד ואין נוגע לו עתה, נאמן מדין יכיר על העתיד להולד.

וכ"כ בס' "ישרש יעקב" יבמות מ"ז. דאף דא"נ גם על הבן שאין לו בנים, אם יש בן אחד שיש לו בנים, בכ"ז על
העתיד להולד נאמן מדין יכיר.

וביותר להנ"ל, דהנולד אח"כ אינו מדין "יכיר" רק דין דממילא דהתוצאה שאח"כ כמוהו, וצ"ע.
אך לאחר העיון נראה דאין דברי הפוסקים הנ"ל שייכים בנד"ד מאחר שבמסמכים שהוצגו בפנינו רשום שם שבעת

שייכיםלאוע"כבניםהיולאזהשלבןוכמובןשנים11בןהראשונהמאשתובנוהיההמבקשאבישלהגירושין
דברי הפוסקים הנ"ל בנד"ד).

בנוסף לכל האמור לעיל יש להוסיף מש"כ בשו"ת "מנחת יצחק" ח"ב סי' נ"ח, נידון דומה לשאלה זו, בעובדא
שהרב כתב בפנקס הקהילה על אחד שהוא כהן, ודן שם אם נחשב כמו שטר שכתוב בו "הכהן" ועדים חתומין עליו

והחמיר בזה יעוי"ש.
והנה אף שיתכן שמה שאמר בשעתו שהוא כהן. הוא משום שחשב שצריך לומר כך ולא הבין כלל ענין "כהן" אולם
כל זה שייך לומר אם הי' בא לפנינו וטוען כך דאז הי' בזה משום "אמתלה" (יעוי' בס' "ברכת שלמה" להגר"ש טנא

זצ"ל אבהע"ז סי' ג') אבל כיון שאינו לפנינו ולא טען כך הרי נשאר דיבורו שהוא כהן כפי שאמר בשעת הנישואין.
"הכהן",כתובלאושםלאביושסודרהגטמנוסחכהןהמבקששאיןראיהלהביאישלכאורהוהנה]370[עמוד

הנה הרי איתא בשו"ע אבהע"ז קכט ס"ו שאם לא כתבו "הכהן" למי שהוא כהן, כשר בשעת הדחק, משא"כ אם
כתבו "הכהן" למי שאינו כהן, הגט פסול לכו"ע. וגם הרי כיון שהמנהג לספרדים שלא כותבין כהן שוב כשר גם

לאשכנזים אם לא כתבו "הכהן" בדיעבד.
וא"כ אפשר שלא יכלו לברר זאת בודאות עפ"י עדים על אתר, וכמובן שעדיף שלא לכתוב "הכהן" מספק מאשר

לכתוב "הכהן" וכנ"ל, אבל בכתובה שפיר כותבין על פיו דהא באמת נאמן על עצמו, וכמבואר בשו"ע אבהע"ז סי' ג',
יעוי"ש.



וכן מזה שלא כתבו בתנאים של הסבא של המבקש, ולא בכתובת דודו, אין ראי' מוכחת דאפשר דלא דקדקו לברר
זאת אז.

והנה יש כאן עדויות של דוד המבקש, וכן אמו, וקרוב רחוק של המשפחה שאביו אינו כהן. ויש לברר האם יש
להסתמך על עדויות אלו מדין ע"א באיסורין (דהרי שני עדים כשרים ליכא דכולם קרובים) הנה שי' הרמב"ם פט"ז
מהל' סנהדרין הל' ו' דע"א שאמר גרושה או זונה אשה זו נאמן, ולוקה הבא עלי' אח"ז. ומבואר דפסול כהונה וכן
ה"ה הכשר כהונה לא הוי דבר שבערוה, ושי' התוס' רי"ד קידושין ס"ו [הובא בש"ש ש"ו פט"ו] דבמעיד על אחד

שהוא בן גרושה או בן חלוצה או על אשה שנשבית לפסול הוי דבר שבערוה ואין ע"א נאמן, והוכיח זה מסוגיא שם.
וב"מחנה אפרים" הל' עדות סי' י"ג, הק' על הרמב"ם הנ"ל, מסוגיא דקידושין דמבואר דאיסורי כהונה הוי דבר

שבערוה, ותי' שם שני תירוצים. תי' א. דה"ד היכא דמעיד על הדבר, לאוסרו לאחרים כגון חלב הוא זה או גרושה
היא זו, שמעיד על הדבר, כדי שלא יוכלו אחרים לאוכלו או לבעול אותה, אבל להעיד על האדם כדי לפוסלו, אין ע"א

נאמן כי לאכשורי גברא, או לפוסלו בעינן שנים, כיון שאין זה מעיד לומר דבר זה אסור. עכ"ל [ויעוי' אבי - עזרי
פט"ז מסנהדרין הל' ו שכיון לתי' זה, והוכיח זה מלשון הרמב"ם הבא עלי' לוקה, ולא היא, יעוי"ש]. תי' ב. דכשמעיד

לומר זה בן גרושה, ה"ז בא להוציאו מחזקת כהונה שהי' הוא מוחזק בה דאסור לישא גרושה או להטמא, וזה בא
להוציאו מחזקתו ולאחתי' מכהונתו שהוא מוחזק בה. עכ"ל [ותי' זה צ"ע מדברי הרמב"ם, דע"א נאמן לומר גרושה

היא, או זונה לפוסלה, והרי יש לה חזקת היתר, וע"א מוציאה מחזקתה, יעוי' "פני יהושע" קידושין "קונטרס -
אחרון" מש"כ שם].

והנה בנידון דידן, הרי העד אינו בא לפוסלו מכהונה אלא מעיד שאינו כהן כלל מלידה גם אינו מוחזק ככהן, בחזקה
ע"י שעלה לתורה ולדוכן. ולכן גם לא בא להוציאו מחזקתו. וא"כ לפי"ז בנד"ד הוי כשאר איסורין, דע"א נאמן

באיסורין. אמנם שני העדים הם קרובים, ומה דין קרוב באיסורין?
ב"שבות - יעקב" יו"ד ח"א סי' מ"ד, הביא בשם הל' קטנות, דכל מקום שהאמינה תורה ע"א, גם קרוב או אשה

נאמנים, והשבו"י חולק עליו, וסובר דאין קרוב נאמן באיסורין, והאחרונים נקטו דגם קרוב נאמן באיסורין, וילפינן זה
מ"וספרה לה" דאשה נאמנת באיסור נדה.

לאהאיסוריןדבכלאלאאיסורין,לגביפסול"דקרובוז"ל:כתבב',אותס"הסי'הערות"ב"קובץאמנם]371[עמוד
אפשר לאשכוחי כלל פסולא דקרוב, דלא מיקרי קרוב אלא אם הוא קרוב לבע"ד. ובאיסורין ליכא בע"ד כלל, שהדבר
נוגע לכל ישראל בשוה, ומשו"ה נדה נאמנת על עצמה, דלענין האיסור איננה בע"ד... אבל אם דנים על האדם, אם

הוא כהן או אם הוא פסול, ע"ז שפיר הוי בע"ד, וע"כ קרוביו, הם קרובים לבע"ד, ופסולין להעיד עליו"...
ולדבריו בנידון דידן, אין קרוביו נאמנים, להעיד שאינו כהן, וגם את עדות העד הקרוב - רחוק קשה לקבל מאחר
שאמר שזוכר לפני עשרות שנים, שסבא של המבקש, עלה פעם אחת בשבת כישראל על יתר השבתות לא אמר

כלום. ועוד יש לחוש שהעדים הוזמנו להעיד כך כדי להתיר לו לשאת אותה מאחר שחפץ בה, ואין כאן על מי
לסמוך, אף אם לא הי' כאן שויא אנפשי' חתיכה דאיסורא, ולכן נראה שאין להתיר למבקש את בקשתו לשאת

גרושה.
מ. י. ניסנבוים

דעת הרוב
הנה בטרם נדון על טיבם של העדויות והראיות הנ"ל שהביא המבקש כהוכחה לצדקת טענתו יש לדון על דברי אבי

המבקש אשר לפי מה שכתוב לעיל העיד על עצמו שהוא כהן, האם נאמן הוא גם על בנו לומר שהוא כהן. כמו כן
יש לדון על חתימת העדים על הכתובה והשאלון האם נחשבת חתימתם כעדות שאבי המבקש הוא כהן וממילא גם

בנו כהן.
לאחר העיון אפשר לומר לכאורה שיש ארבעה צדדים לחומרא, היינו שהמבקש הוא כהן ואסור בגרושה, כפי

שיבואר להלן.
דין שויה אנפשיה חתיכה דאיסורא

כתב הרמב"ם פרק כ' מהל' איסורי ביאה הלכה י"ג: מי שבא בזמן הזה ואמר כהן אני אינו נאמן וכו' אבל אוסר
עצמו בגרושה וזונה וחללה ואינו מטמא למתים. וכן פסק בשו"ע אבהע"ז סי' ג' סעיף א'. וכתב שם המ"מ: "זה

פשוט משום דשוינהו לכל פסולי כהונה אנפשיה חתיכה דאיסורא".



וכעין זה פסק הרמב"ם גבי ממזר בפט"ו מאסו"ב הט"ז: "והאומר על עצמו שהוא ממזר נאמן לאסור עצמו בבת
ישראל ואסור בממזרת עד שיודע שהוא ממזר ובנו כמוהו". (וכן פסק בשו"ע אבהע"ז סי' ד' סעיף ל'). וכתב שם

המ"מ: "זה ברור דשויה אנפשיה חתיכה דאיסורא ודנין בו להחמיר".
והנה מש"כ שם הרמב"ם דבנו כמוהו ודאי כוונתו על הבנים הנמצאים בעולם בשעת אמירת האב. וכן משמע

להדיא מהסוגיא ביבמות מ"ז ע"א שהוא מקור דברי הרמב"ם הנ"ל דאיתא שם: "מעשה באחד שבא לפני ר' יהודה
ואמר לו נתגיירתי ביני לבין עצמי, א"ל ר' יהודה יש לך עדים א"ל לאו, יש לך בנים א"ל הן, א"ל נאמן אתה לפסול

אךבנים.לוהיואמירתודבשעתבסוגיאשםומבוארבניך".אתלפסולנאמן]372[עמודאתהואיעצמךאת
במקרה שבשעת אמירתו לא היו לו בנים ורק אח"כ נולדו לו בנים צ"ע אם גם בכה"ג הבנים מקבלים את מעמדו של

האב.
ולכאורה מדברי התוס' ביבמות מ"ז ע"א ד"ה "נאמן", משמע דאינו נאמן לפסול את הבנים שיוולדו אח"כ שהרי

כתבו שם דאם בא על בת כהן לא פסלה, משמע שאינו נאמן לגבי אחרים ולכאורה ה"ה לבניו שיוולדו אח"כ (ועי'
להלן שכן ביארו האחרונים בשיטת הרמב"ם דאין הבדל בין הנבעלת לו לבין הבנים שיוולדו לו ממנה).

שיטה שניה בנידון היא שיטת הרמב"ם הנ"ל בפ"כ מאיסו"ב הי"ג שכתב שם בהמשך דבריו: ו"הנבעלת לו ספק
חללה". וע' במ"מ שם וכן בח"מ אבהע"ז סי' ג' סק"ג דה"ה זרעה הוי ספק חללים, וכ"כ שם הב"ש בסק"ד וכ"כ שם
הב"ח. (ועי' באהגר"א שם סקי"ב שתמה ע"ז מדברי התוס' הנ"ל דמשמע דאפילו ספק אינו, עיי"ש). ומבואר בדברי
הרמב"ם דשיטתו היא דהאי דינא דשויה אנפשיה עושה את בניו שיוולדו אח"כ לספק. (ואף שהמל"מ שם כתב דזה

רק בהוחזק ככהן אך עי' בפ"ת אבהע"ז סי' ג' סק"ד שדחה זאת).
שיטה שלישית בנידון היא שיטת המאירי ביבמות מ"ז ע"א שכתב על דברי הגמ' שם: "ואם אין עדים בכך נאמן
לפסול את עצמו ובנים שיולדו לו לאחר מכן". ומבואר בדבריו דהאי דינא דשויה אנפשיה מהני לפסול לגמרי את

בניו שיולדו אח"כ. ולכאורה כן היא שיטת היש"ש ביבמות פ"ד סי' מ"ח שכתב שם וז"ל: "ומ"מ נראה בעיני לפרש
דה"ק אם יש לך עדים שהודית בפניהם קודם שהיה לך בנים שנתגיירת בינך לבין עצמך דא"כ מיד כשנעשה

חתיכה דאיסורא בהודאת פיו הבנים אשר הוליד אח"כ בחזקת נכרים הם ואינו דומה לכשהוא אומר קדשתיך וכו'
שאינו פוסלן אפילו בא עליהם שאני התם שהאשה מכחישתו וא"כ הם כשרים על פי הכחשתה אבל הכא דליכא
מאן דמכחשא ליה א"כ מיד כשנעשה חתיכה דאיסורא שוב לא יבוא לכלל היתר", (ונראה דהכחשה זו שהזכיר

היש"ש כוונתו שברגע האמירה איכא הכחשה דאז לא חל כלל דינא דשויה אכן אם ההכחשה היתה לאחר זמן רב
לא מהני ההכחשה שהרי כבר חל דינא דשויה). אך שיטת היש"ש צ"ע דהוא סותר דבריו שהרי בפ"ב דכתובות סי'

מ"ב הוא הביא שם להלכה את דברי הרמב"ם דהנבעלת לו הוי ספק חללה והוסיף שם וזרעה ספק שמא ישראל
הוא ואין כאן חילול. וכן ראיתי ליש"ש בחידושי מהרש"ל בהגהותיו על הטור שם שכתב להדיא דמש"כ הרמב"ם
דהנבעלת הוי ספק חללה אזיל על הבן שנולד ממנה כדברי המ"מ והאחרונים הנ"ל. ולפי"ז צ"ע בדברי היש"ש

שסותר דבריו.
ועי' באמרי בינה חו"מ ח"ב הל' עדות סי' ג' דס"ל דגם דעת הטור והרא"ש כדעת היש"ש הנ"ל ביבמות, וז"ל שם:

"ובאמת דעת היש"ש בפ' החולץ נראה דרק באומר לאשה קדשתיך והיא מכחישתו בזה אינו פוסל אבל באין מי
שיכחיש אותו פוסל אח"כ ודלא כמו"ש הרא"ש והטור יורה דעה רס"ח, וכנראה דבזה גם הרא"ש והטור מודים

שהבנים שיולדו להם אח"כ המה כמותו דרק הבנים שיש לו אינו נאמן לפסול משא"כ הנולדים אח"כ וע"כ הטעם
דע"ז נאמן שיהיו הבנים שיולדו להם אח"כ כמותו". עכ"ל.

וראיתי בשו"ת חלקת יואב יור"ד סי' י' שכתב דגם לשי' הרמב"ם הנ"ל דהנבעלת הוי ספק חללה יש מקרים
מסויימים דגם לשי' הרמב"ם הוי ודאי חללה, וז"ל שם: "ועוד עלה בדעתי דהא דהרמב"ם פ"כ דאיסו"ב הנ"ל שכתב

שחזרכיוןחללהודאיהוילאשפירדהאשההטעםונראה]373[עמודלוקהדהואאףחללהספקרקהיאדנבעלת
בו שנשא חללה, דזה הוי חזרה כמבואר ברמ"א יור"ד סי' קפ"ה עי' שם ולכן חוששין שמא יאמר אמתלא על חזרתו
אבל הכהן שפיר לוקה כיון שמקבל המלקות ואינו אומר שום אמתלא, ובאמת לאחר שנלקה הכהן ולא אמר אמתלא

האשה נעשית ודאי חללה, כנ"ל בדינים אלו". ומבואר בדבריו דהא דלא הוי ודאי חללה הוא משום שחזר בו ע"י
שנשא חללה ומאחר דחיישינן שמא יתן אמתלא על חזרתו לכן הוי ספק אולם במקרה שלא חזר בו וכגון בנד"ר גם

הרמב"ם יודה דהוי ודאי כהן.



ועי' בבית מאיר אבהע"ז סי' ו' סי"ג ד"ה שאסרה שהביא ראיה מהסוגיא היבמות מז ע"א דהבן שנולד אח"כ הוי
ספק כדינו של האב שנעשה ספק ע"י דינא דשויא אנפשיה, עיי"ש.

דין ע"א באיסורין
והנה מלבד דינא דשויה אנפשיה יש מן האחרונים שכתבו דהאומר על עצמו כהן אני נאמן מדין ע"א באיסורין דדיני
כהונה הוי ככל האיסורין שנאמן עליהם ע"א, עי' בס' אבי עזרי על הרמב"ם פי"ב מגירושין ה"א וכן בפט"ז מסנהדרין

הל' ו' שהביא את דברי הרמב"ם דהנבעלת הוי ספק חללה ואת קושית הגר"א עליו מדברי התוס' ביבמות הנ"ל,
ותירץ שם וז"ל: "ונראה הטעם שמעיקר הדין אף באומר כהן אני איסורים הוא וע"א נאמן והא שאינו נאמן לומר כהן

אני הוא רק כיון שיש שבח כהונה חששו למשקר כמפורש בהרא"ש בגיטין בפ' הניזקין בהי"ד כללים ע"ש וכיון
שהוא רק משום חשש שקר על כן אין זה ודאי אלא ספק וכו' אבל כאן שמדין תורה הוא נאמן ורק שיש חשש משקר

אין זה ודאי ולכן לגבי נפשיה ששויה חתיכה דאיסורא גם לוקה אבל על האשה שנאמן רק מטעם ע"א והוא ספק
שמא משקר משום כך היא ספק חללה". עכ"ל.

וכדבריו משמע להדיא מדברי הרמב"ם פט"ז מסנהדרין הל' ו' שכתב שם: "אבל האיסור עצמו בעד אחד יוחזק
כיצד אמר חלב כליות זה וכו', גרושה או זונה אשה זו ואכל או בעל בעדים אחר שהתרה בו הרי זה לוקה". ומבואר

מדבריו דעדות גבי גרושה לכהן הוי איסורין ומהני בע"א ולשיטתיה אזיל בפ"כ מאיסו"ב דנאמן כע"א באיסורין
משום דהוי ספק משום חשש משקר, וכעין זה כתב במחנה אפרים בהל' עדות סי' י"ג בשי' הרמב"ם הנ"ל דס"ל

דאין איסור כהונה חשיב דבר שבערוה ולא בעי' שנים וסגי בע"א ככל איסורין. (ועי' להלן דכ"כ הריטב"א בשם
הרא"ה דכהונה הוי איסורין).

שוב ראיתי דכ"כ בחזו"א הל' אישות פ"כ סק"כ על דברי הרמב"ם הנ"ל בפ"כ מאיסו"ב, וז"ל: "ואם מעיקר הדין
נאמן על עצמו כמו שנאמן עד אחד דהוי איסורין א"כ למה אין הנבעלת ודאי חללה מן התורה וכו', ואפשר דהטעם

שמצאו שבני אדם חשודין לאחזוקי נפשייהו בכהונה".
וכ"כ באור שמח על הרמב"ם פ"כ מאיסו"ב הי"ג, וז"ל: "ונראה לי בטעמו דהאומר כהן אני אין אנו מאמינים אותו,

שמא רוצה להחזיק עצמו בשקר שהוא כהן וכיון שכן הלא אמתלא לפנינו מוכחת שאומר שקר להחזיק נפשו בכהני,
ונגיעתו שמטעם זה אתה חושדו למשקר ואין אתה מאמינו אף כעד אחד שנאמן להחזיקו לכהונה של חזקה הלא

זה יהיה אמתלא גדולה לפניך שיכול בכל זמן לחזור ולומר שקר הייתי אומר".
הנולדבנודגםברורהריבאיסוריןע"אדהויעדותבתורתעצמועלנאמןדהאבנימאאילפי"זומעתה]374[עמוד

לו הוי כהן כמותו, אלא דמאחר דאיכא ספק צררי שמא האב משקר ולכן הוא רק ספק הוא הדין גם הבן ספק.
עדות העדים בחתימתם על הכתובה ועל שאלון הנישואין

והנה בפני ביה"ד מונח תיק הנישואין של אבי המבקש ובו נמצאת הכתובה אשר כתוב בה שהוא כהן ושני עדים
חתומים על הכתובה. בנוסף לזה מונח בפנינו שאלון הנישואין אשר גם שם כתוב שאבי המבקש כהן ושני עדים

חתומים ע"ז. ואף שהעדים לא העידו עתה בפני ביה"ד וגם יש להניח שבזמן חתימתם לא העידו בע"פ בפני
הרבנים שם אלא חתמו בלבד ולכאורה הוי מפי כתבם ולא הוי עדות, אך עי' בקצוה"ח סי' כ"ח סק"ו שתמה לכל

השיטות שם מהסוגיא דכתובות כ"ד ע"ב דאיבעי להו מהו להעלות משטרות ליוחסין היכי דמי אילימא דכתוב ביה
אני פלוני כהן עד מאן קמסהיד עליה, לא צריכא דכתוב ביה אני פלוני כהן לויתי מנה מפלוני וחתימי סהדי מאי

אמנה שבשטר קא מסהדי או דלמא אכולה מילתא קא מסהדי, רב הונא ורב חסדא חד אמר מעלין וחד אמר אין
מעלין. וקשה הא הוי מפי כתבם וא"כ נהי דמסהדי אכולה מילתא היינו גם על מה שכתוב שהוא כהן הא הוי כתבם.

ועיי"ש בתירוצו, וסיים שם דעדיין צריך ישוב. אך עיי"ש בקצוה"ח בסי' מ"ט סק"ז שהביא את תירוצו של הריטב"א
בשם רבו הרא"ה וז"ל שם: "ותודה לה' כוונתי לדעת רבו של הריטב"א. ולפי מה שנראה מדבריו רק בדיני ממונות

בעינן מפיהם דוקא אבל לענין יוחסין אע"ג דהחמירו כשל תורה בכמה דברים אפ"ה בזה לא בעינן מפיהם דוקא כיון
דאינו אלא איסורא". (ומקור דבריו בשטמ"ק לכתובות כ"ד בשם הריטב"א שכ"כ בשם רבו, עיי"ש).

ועי' עוד בשו"ת נוב"ת חו"מ סי' ד' שהקשה גם הוא מהסוגיא הנ"ל בכתובות ותירץ שם דכל מה שהחמירו ביוחסין
הכל הוא משום מעלה עשו ביוחסין אבל מן התורה יוחסין הוא כשאר איסורין וע"א נאמן באיסורין ולאו מתורת

עדות הוא ומה שאינו מתורת עדות לא שייך לומר מפיהם ולא מפי כתבם ומה דבעינן ביוחסין שני עדים הוא
מדרבנן משום מעלה ביוחסין. עכ"ד. (ואפשר שזו גם כוונת הריטב"א הנ"ל וכ"מ מהקצוה"ח מ"ט שם שכתב שכוון

בסי' כ"ח לרעת הריטב"א ועיי"ש בסי' כ"ח שכתב כעין דברי הנו"ב. וצ"ע בדברי החזו"א הל' פו"ר סי' ב' סקי"ג



שתמה שם בענין הסוגיא דכתובות הנ"ל דאכתי הוי מפי כתבם ולכן באר שם בענין אחר ולא הביא דברי הריטב"א
והנו"ב הנ"ל).

ומבואר ברברי הריטב"א והאחרונים הנ"ל דבנד"ד ליכא חסרון דמפיהם ולא מפי כתבם ומעתה לפי"ז הרי יש כאן
שני עדים החתומים על הכתובה ומעירים בחתימתם שאבי המבקש הוא כהן וכן שני עדים על שאלון הנשואין

המעידים בחתימתם כנ"ל.
אולם בענין חתימת העדים על הכתובה לכאורה עדיין צ"ע מסוגית הגמ' בכתובות שם דאיבעי לן האם אמנה

שבשטר קמסהדי או דלמא אכולה מילתא קמסהדי ובעיה רלא איפשיטא היא. ופסק הרמב"ם בפ"כ מאיסו"ב ה"ט
דאין מעלין שמא לא העידו אלא על המלוה (ודוקא לחזקת כהן בזה"ז מהני וכ"כ שם הרמב"ם והשו"ע אבהע"ז סי'
ג' ס"ב), ולפי"ז לכאורה אין לקבל עדותם באופן ודאי שהוא כהן, אך ראה בביאור הגר"א סי' ג' סקט"ו וכן בקצוה"ח

ולקולא]375[עמודדרבנןבתרומהדדינאספיקאדהוימשוםהואמעליןאיןדקיי"לדהאנאמרדשםסק"זמ"טסי'
אבל ביוחסין החמירו בספיקו. ולפי"ז בנד"ד אי נימא דאין מעלין הוי לקולא שהרי עי"ז מותר בגרושה ויטמא למתים

ובכה"ג לא אמרי' אין מעלין לקולא.
והנה אמנם לגבי חתימתם על הכתובה אמרי' דרק לחומרא נחשבת חתימתם לעדות אולם לגבי חתימתם על

שאלון הנישואין נראה דלכו"ע מדינא חשיב עדות גמורה דהנה כתב בכנה"ג אבהע"ז סי' ג' הגב"י סק"ו בשם
רשד"ם ומוהריב"ל דבמקום שמוכח מתוך השטר דאכולה מילתא קמסהדי ודאי דלכו"ע אמרי' דמעידים על הכל.

ובנד"ד לאחר שאבי המבקש הצהיר על כל הפרטים שבשאלון ובתוכם גם שהוא כהן, ובסוף השאלון חתמו העדים
שם על ההצהרה בזה הלשון: אני הח"מ מעיד בעדות גמורה בהן צדק ובכל האחריות בתוקף הראוי שמכיר אני את
החתן נ. א. הכרה ברורה יודע שהוא פנוי ושאין לו עם הכלה הנ"ל שום קרבת משפחה האוסרת את הנישואין אתו

וכל הפרטים האמורים למעלה הנם אמתיים ונכונים ויכולה הרבנות הראשית לסמוך על עדותי זאת לסדר להם
חו"ק כדמו"י. עכ"ל ההצהרה. הרי כתבו העדים במפורש שמעידים בחתימתם על כל הפרטים האמורים למעלה

ובזה לכו"ע אמרינן שמעידים על כל האמור בשטר כמש"כ הכנה"ג הנ"ל.
ומעתה לפי"ז הרי אית לן ב' עדים המעידים על כהונתו של אביו וליכא כאן חסרון דמפי כתבם כמשנת"ל ומבואר

להדיא ברמב"ם פ"כ מאיסו"ב הט"ו דאם באו שני עדים שאביו כהן הרי זה בחזקת אביו וכ"פ בשו"ע אבהע"ז סי' ג'
ס"ו.

מדין יכיר
והנה עי' בש"ש ש"ו פי"א שתמה על הרמב"ם הנ"ל פ"כ מאיסו"ב הי"ג מדוע לא הוי זרעיה ודאי חלל מדין יכיר,

עיי"ש בדבריו. ומבואר שם דגם גבי כהונה איכא לדינא דיכיר. וכן תמה באור שמח על הרמב"ם והמ"מ שם מדוע
לא הוי ודאי חלל מדין יכיר, והאו"ש תי' שם דחיישי' שמא משקר משום שבח כהונה כמשנת"ל. ולפי"ז באמת איכא

כאן דינא דיכיר אלא דיש כאן ספק יכיר מחשש שמא הוא משקר.
וכ"כ באוצה"פ סי' ג' סקי"ב בשם נתיבות לשבת סק"ב ועצי ארזים סק"ד, עיי"ש. וא"כ לכאורה בנד"ד יש להחמיר

גם מדין יכיר.
סתירת האיסור מדין שוייה אנפשיה

לאחר העיון נראה דאין להחמיר בנד"ד מדין שויה, דהנה כתוב בתשו' שב יעקב (הו"ד בקצוה"ח סי' פ' סק"ב) דאם
לא ידע דהוא איסור לא שייך בכה"ג דינא דשוייה, ובנד"ד ביה"ד חקר היטב במקום מגוריו של אבי המבקש האם

היה ידוע ככהן או לא, והתברר שהיה אדם חילוני ולא התפלל כלל בביהכ"נ ולא היה עולה לדוכן ולא לתורה, ועל כן
גם ברור שלא ידע כלל מדיני כהונה שאסור ליטמא למת ואסור לישא גרושה, וא"כ לדברי השב יעקב אף אם אמר

על עצמו שהוא כהן לא שייך כאן דינא דשוייה מאחר שלא ידע כלל על איסורי כהונה.
ובאואניגרושהשאמרהאשהלגביסק"חקנ"בסי'באבהע"זהט"זגםכתביעקבהשבדבריוכעין]376[עמוד

עדים ואמרו שהיא אשת איש דאינה נאמנת אבל אסורה לכהן דשויה אנפשיה חתיכה דאיסורא. ואם קדשה אחר
א"צ גט משני ואע"פ דלדבריה היא גרושה ותפסו קידושיה ותתחייב גט משני מדין שוייה, תירץ הט"ז שם וז"ל: "כיון

דעיקר טעם פסול כהונה מחמת דשויה וכו' וכאן לענין היתר בלא גט מן השני אין שייך לומר שויה וכו' דהא לפי
דבריה היא מותרת לכל העולם אלא דאם יקדשנה אחר ותפסו הקידושין לפי דבריה ותאסר וכו' זה לא עלתה על

לבה לחשוב ע"ז ולא שייך שויה אנפשה חתיכה דאיסורא אלא אם יש איסור בשעת דיבורה מחמת דיבורה", שו"ר



דכעין דברי השב יעקב והט"ז כתב הנו"ב ח"א אבהע"ז סי' ט"ז. ונראה דמלבד השב יעקב והט"ז הנ"ל כן היא גם
דעת הרבה מהפוסקים.

הנה עי' בקצוה"ח סי' פ' סק"ב שחולק על השב יעקב מאחר דס"ל דהודאת בע"ד וכן שוייה אנפשיה הוא מדין
נאמנות כמש"כ שם בסי' ל"ד וע"כ ס"ל דאין לחלק בין אם ידע שהוא אסור לבין אם לא ידע, עיי"ש. והנה בדברי

הקצוה"ח אי דינא דשויה הוא מדין נאמנות או מדין נדר נחלקו בזה רבותינו האחרונים וי"א דהוא מדין נדרי איסור,
ע"י שעה"מ פ"ט מאישות הט"ו ופתחי תשובה אבהע"ז סי' ל"ז סקי"א ושו"ת חת"ס אבהע"ז ח"א סי' כ"ח וח"ב סי'
ק' ושו"ת נוב"ת אבהע"ז כ"ג. ולדברי כל האחרונים דס"ל דדינא דשויה הוא מדין נדר א"כ אם לא ידע שהוא אסור
ודאי דלא שייך דינא דשויה וכן ס"ל לקצוה"ח דאם הוא משום נדר לא שייך דינא דשויה וכל מה דפליג הוא משום

דלשיטתיה אזיל דס"ל בסי' ל"ד דהוא משום נאמנות.
ומעתה לפי"ז בנד"ד אית לן ספק האם שייך כאן דינא דשויה מחמת פלוגתא דרבוותא הנ"ל ואף דעסקי' באיסורא

דאורייתא בהיתר גרושה לכהן וספיקא דאורייתא לחומרא אולם בנד"ד הוי ספק ספיקא שהרי גם אי נימא דאיכא
בנד"ד דינא דשוייה הרי כתב הרמב"ם דדינא דשויה עושה את הבן רק לספק וא"כ הוי ס"ס ספק אי שייך כאן כלל

דינא דשויה ואפי' אם שייך בכ"ז הוי רק ספק.
ונראה דאף לשי' המאירי שכתב דבנו ודאי פסול ודלא כרמב"ם שכתב דהוי ספק עי' בחמדת שלמה ליבמות שם
(והו"ד בהערות למאירי שם) דטעם המאירי אינו מדין שויה אנפשיה אלא מדין ע"א באיסורין (ועי' להלן דאי פסול

מטעם ע"א באיסורין איכא טעמא אחרינא להיתירא בנד"ד), ואף אי נימא דלא כחמדת שלמה אלא דטעמיה
דהמאירי מדין שויה אולם כבר הכריע בשו"ע כדעת הרמב"ם דהוי ספק וא"כ להלכה איכא ס"ס.

עוד נראה דמש"כ האמרי בינה דגם הרא"ש והטור יודו ליש"ש דבנו פסול ודאי הוא משום שלא ראה האמרי בינה
דהיש"ש סותר עצמו דבכתובות הביא להלכה את דעת הרמב"ם דהוי ספק ולשי' הרמב"ם כבר כתבנו לעיל דהוי

ס"ס ומעתה לפי"ז אפי' אי נימא דהרא"ש והטור מודו דבנו פסול ודאי אולם לא מצינו להדיא בראשונים דבנו פסול
ודאי מדין שויה דהרי בשי' היש"ש כבר הוכחנו דסותר דבריו וגם בדברי המאירי כתב החמדת שלמה דהוא מדין

ע"א באיסורין ובע"א באיסורין הוכחנו להלן להיתרא בנד"ד מטעמא אחרינא.
והנה נראה דאפי' אם נבוא להחמיר בנד"ד דהספק הראשון שהזכרנו לעיל בפלוגתא דרבוותא הנ"ל (בין השב

מאיסורידעבכ"זשמאאולםחילוני]377[עמודאדםשהיהאףדאוליהשקולספקאינוודעימיה)לקצוה"חיעקב
גרושה לכהן וא"כ גם לצד שהלכה כשב יעקב בכ"ז גם שם איכא ספק שמא ידע ואיכא שויה גם לשב יעקב ולא הוי

ספק השקול.
אכן נראה דבנד"ד איכא ספק נוסף וגם בלא פלוגתא דהשב יעקב והקצוה"ח הנ"ל איכא ס"ס בנד"ד, דהנה עי'

במל"מ פ"ג מיבום הי"ג שהביא בשם תרוה"ד סי' רכ"ו דשויה אנפשיה נגד עדים אינו נאמן ועי"ש שהרשב"א (הו"ד
בטור יורה דעה סי' א') וריא"ז בשה"ג פ"ב דכתובות חולקים וס"ל דנאמן אף נגד עדים והוי פלוגתא דרבוותא.

ואמנם עי' מל"מ פ"ט מאישות הט"ו שכתב להסביר די"ל דגם תרוהד"ש לא פליג אדברי הרשב"א (וכבר הרגיש
בזה הפת"ש באהע"ז סי' מ"ח סק"ב) אולם עי' שו"ת פרי תבואה סי' כ"ח בהגהה שבסוף התשובה שם דהמל"מ

בפ"ג מיבום חזר בו ממש"כ בפ"ט מאישות ולמסקנא ס"ל דאיכא פלוגתא בנידון.
שו"ר דכדברי תרוהד"ש מפורש בתוס' ר"י הזקן לקידושין ס"ו ע"א, וז"ל שם: "ומסתברא דהא דאמרינן דשויא

אנפשיה חתיכה דאיסורא ה"מ היכא דליכא סהדי אבל איכא סהדי דליכא איסורא מותר".
העולה מדברינו דאיכא פלוגתא דרבוותא דר"י הזקן ותרוהד"ש ס"ל דשויה אינו נאמן נגד עדים ומאידך הרשב"א

וריא"ז ס"ל דנאמן אף נגד עדים, והנה בנד"ד הרי יש עדים נגד דברי אבי המבקש אשר מעידים שמשפחה זו אינם
כהנים, ואף שאחד מהעדים קרוב אולם עי' להלן בשם הפוסקים דבאיסורין אף קרובים נאמנים ומעתה אף בלא

הספק הראשון הנ"ל איכא ס"ס דספק אם שייך כאן דינא דשויה כשהוא נגד עדים ואף אי נימא דאיכא בכה"ג דינא
דשויה אולם בכ"ז לשי' הרמב"ם והשו"ע דינא דשויה עושה רק ספק.

סתירת האיסור מדין ע"א נאמן באיסורין
והנה אמנם לעיל הבאנו דעת כמה מרבותינו האחרונים דס"ל דכשמעיד ע"ע שהוא כהן נאמן מדין ע"א באיסורין,

אולם אין דבר זה מוסכם לדעת כל האחרונים דהנה המח"א הל' עדות סי' י"ט כתב דדוקא להעיד על גוף הדבר
נאמן ע"א באיסורין (כגון שזה חלב או שומן) אבל להעיד על אדם שהוא כשר אין ע"א נאמן, ועיי"ש שהסביר כן
בדעת הרמב"ם ובזה תי' שם את השגת הראב"ד בפי"ב ממעשר. וכ"כ שם להדיא בסי' י"ג לגבי כהונה דאמנם



כהונה הוא איסורין ולא דבר שבערוה אך לאכשורי גברא או לפוסלו בעינן שניים כיון שאין זה מעיד לומר זה הוא
דבר האסור, עיי"ש.

שוב ראיתי בשד"ח מע' ע' כלל ז' ד"ה "אמנם" שלדעתו גם שיטת הר"ן בגיטין פרק התקבל כדעת המח"א הנ"ל.
ונראה דאף לשי' האחרונים דבנד"ד שייך דינא דע"א באיסורין בכ"ז נראה דאין לאסור את המבקש בנד"ד מלשאת

גרושה דהנה המבקש הנ"ל הביא ראיות ועדים שאינו כהן, וטרם נדון בראיותיו יש לדון בענין העדים שהביא.
הנה בפני ביה"ד הופיעה אם המבקש וכן דודו וכן ידיד המשפחה והעידו שאינו כהן. בנוסף לזה יש בפנינו הצהרה
בכתב של קרוב משפחה שהצהיר בפני אחד הרבנים שמשפחת המבקש אינם כהנים, ואף שלא העיד בפני ביה"ד

חסרוןליכאוכןעיי"ש,סק"ב,כ"טסי'חו"מבערוה"שוכ"כ]378[עמודבי"דבפניבעי'לאבאיסוריןע"אגביאולם
דמפי כתבם כמשנת"ל בשם הריטב"א. והנה בענין עדות האם של המבקש שהעידה שבעלה לא היה כהן אם היתה

מעידה בסתמא שאינו כהן גרידא ודאי דלא היינו מקבלים דבריה כלל שהרי כל ידיעותיה בענין כהונת בעלה היא
ממנו והרי הוא עצמו אמר שהוא כהן ובודאי שאינה יודעת יותר מבעלה על כהונתו, אבל הרי בנוסף לזה העידה

שהיה מבקר בבית קברות וכן שעשו לבנה הבכור פדיון הבן וזה לכאורה עדות על כהונת בעלה. (ואף שהיא נוגעת
בעדות זו כדי שינשא בנה אולם כבר הסיק השד"ח מע' ע' כלל ז' בשם הפוסקים דבאיסורין כשר). בכל זאת עדיין

צ"ע שהרי עדותה היא עדות קרוב וכן בעדות הקרובים הנוספים הנ"ל צ"ע האם עדות קרובים כשרה באיסורין, אך
ראיתי בבנימין זאב סי' רמ"ט ובישועות יעקב בהגהות ליור"ד קכ"ז דמהני קרובים באיסורין. ועי' שד"ח מע' ע' כלל

ז' ד"ה "מתוך" שכ"כ בהלכות קטנות וכ"כ החיד"א בברכי יוסף בשם גדולי האחרונים.
והנה מלבד עדות הקרובים יש לנו עדותו של העד הרחוק שיש לו דין של ע"א באיסורין והוא מעיד שהמבקש אינו

כהן ומאידך האב העיד שהוא כהן והוי עד כנגד עד והוי האב ע"א בהכחשה דלאו כלום הוא אולם בנד"ד דאיכא
עדים נוספים והם הקרובים הנ"ל וקרובים כשרים באיסורין כמשנת"ל א"כ הוי תרי עדים כנגד עדות האב שהוא ע"א
בלבד וא"כ בלא"ה לא נחשבת עדות האב לעדות, ואף דקיימ"ל דכל מקום שהאמינה תורה ע"א חשיב כשניים אולם

כבר כתב בשו"ת תשב"ץ ח"ב סי' פ"ט דכלל זה הוא דוקא לגבי עדות אשה ולא לגבי איסורין ולפי"ז כתב שם דאם
יש ע"א נגדו הוי ע"א בהכחשה ולאו כלום הוא, ובנד"ד הרי איכא תרי עדים נגד עדות האב ובודאי שאינו נאמן.

וכדברי התשב"ץ הנ"ל כתבו גם רבותינו האחרונים ביבין שמועה דף י"ד ובלחם רב סי' רכ"ט בשם השטמ"ק
לכתובות כ"ג וערך השולחן אבהע"ז סי' מ"ב אות ה' (הו"ד בשד"ח מע' ע' כלל ע"א ד"ה "ושני"), ואף שהביא שם
דיש חולקים והם הריטב"א והרא"ש דס"ל דבכל האיסורין ע"א חשוב כשניים וכ"ד הט"ז ביור"ד סי' קפ"ה ס"ג, אך

גם לדבריהם הוי כתרי ותרי ומידי ספיקא לא נפקא והוי הבן ספק כהן.
ועי' עוד בנמו"י ריש האשה רבה דהא דאמרינן כל מקום שהאמינה תורה ע"א חשיב כשניים זה רק כנגד ע"א

שמכחישו דחשיב כשניים נגד אחד אבל אם שניים מכחישין אותו חשיב רק כאחד נגד שניים ולא חשיב כתרי נגד
תרי (הו"ד בשעה"מ פ"ט מאישות הל"א), ולפי"ז אף אי לא נימא כתשב"ץ אלא דגם ע"א באיסורין הוי כתרי אולם

זה רק כנגד ע"א המכחישו משא"כ בנד"ד דיש כמה עדים המכחישין אותו חשיב כחד נגד תרי גרידא.
והנה בנוסף לעדים שהופיעו בפני ביה"ד הביא המבקש את עדות הרב מקרית אתא שהעיד שבפניו בא אחיו של

סב המבקש והעיד שאינם כהנים. כמו"כ העיד מזכיר החברא קדישא בת"א שבפניו העידו בני המשפחה בשעת
פטירת אבי המבקש שאינו כהן.

ולכאורה שתי העדויות הללו הוי עד מפי עד, אולם כבר כתב בשו"ת תשב"ץ ח"א סי' ס"ו דבאיסורין מהני עד מפי
עד. וכ"כ בערוה"ש חו"מ סי' כ"ט סק"ב. שו"ר דכ"כ הרב דברי אמת סי' א' הביא דבריו השד"ח מע' ע' כלל ז' ד"ה

"ועד מפי עד", ואף שהביא שם מדברי הכנה"ג בחו"מ סי' כ"ח הגב"י אות קי"ג בשם תשובת הב"י מכת"י דלא מהני
]379[עמודמקצתורקבימיוהודפסלאעדייןאשרהתשב"ץתשובותרובאתראהלאהב"יכידועאולםבאיסורין

מתשובות התשב"ץ הגיעו לידו ע"י רבו מהר"י בי רב (עי' בהקדמה לשו"ת תשב"ץ) ואילו ראה את דברי התשב"ץ
אפשר שהיה חוזר בו, ובכל אופן מידי ספיקא לא נפקא.

והנה מש"כ לעיל דקרובים באיסורין כשרים לעדות אמנם דעת השבות יעקב ח"א סי' מ"ד דלא מהני באיסורין
אולם עי' שדי חמד מע' ע' כלל ז' מש"כ באריכות דדעת כל האחרונים דלא כדבריו עיי"ש שהאריך בנידון והביא שם

שגם מדברי הרמב"ם פ"ה מעדות ה"ג משמע להדיא דקרוב נאמן באיסורין שכתב שם כ"מ שע"א מועיל קרוב או
פסול מועיל. עיי"ש. ולפי"ז קשה להעמיד דברי השבו"י כנגד כל האחרונים ולומר דהוי ספיקא דדינא, ואף אי נימא



דהוי ספיקא בכ"ז בנד"ד הוי ס"ס דאף אי נימא דקרובים פסולים ואבי המבקש נאמן אולם סו"ס נאמן לעשות רק
ספק דחיישי' שמא משקר משום שבח כהונה כמשנת"ל בשם הרא"ש בגיטין פ' הניזקין.

ספק נוסף יש לצרף בנידון שהרי כתב הש"ש ש"ו פט"ו בשם התורי"ד שכהונה הוי דבר שבערוה ובעי' שניים
ולדבריו בנד"ד אין האב נאמן כלל דהרי מעיד על כהונתו והוי דשב"ע, ואף דהרמב"ם ס"ל דהוי ע"א באיסורין בכ"ז

הוי פלוגתא דרבוותא והוי ספק נוסף מלבד הספק דלעיל.
העולה מדברינו דיש בנד"ד כמה ספיקות להקל ראשית איכא ספק שמא גבי כהונה בעינן שני עדים (או מטעמיה
דהתורי"ד דהוי דשב"ע או מטעמיה דהמח"א דעדות על האדם בעי' שניים) ואף אי נימא דהוי איסורין וסגי בע"א

בכ"ז הרי ע"א רחוק מכחישו והוי ע"א בהכחשה, ואף אי נימא דחשיב כשניים (כדעת הריטב"א והרא"ש) אולם סו"ס
איכא כמה עדים שמכחישין אותו ושמא הלכה כרוב הפוסקים דקרובים כשרים לעדות באיסורין והוי תרי ותרי והוי

ספק ולפי"ז אית לן ספק ספיקא בנד"ד ואזלי' לקולא.
והנה אגב דעסקי' בעדויות שהביא המבקש לביה"ד יש גם לדון האם יש לסמוך על שאר המסמכים שהביא שהרי

הביא את תעודת הגירושין וגם את הגט שהתגרש בו אביו ברבנות בת"א ולא מוזכר שם שהוא כהן וכן בשאלון
סדור הגט לא מוזכרת כהונתו כלל.

אולם לאחר העיון אין להביא ראיה מכך שאינו כהן דהנה איתא בשו"ע אבהע"ז קכ"ט ס"ו דאם יש ספק אם הוא
כהן או לא יש לתת ב' גיטין. ועי' בגט פשוט שם סק"מ שהסביר דאם באמת הוא כהן ולא הזכירו בגט שהוא כהן אין
הגט פסול משא"כ אם כתב בגט כהן והוא אינו כהן הגט בטל לכו"ע. ולפי"ז י"ל דמאחר שלא היו לו עדים על כהונתו

ומחמת זה היה ספק בידי הרב מסדר הגט האם הוא כהן ולכן השמיט זאת מהגט ומשאלון הגט ועל כן אין מכך
ראיה ברורה שאינו כהן.

כמו כן אין להביא ראיה משאר המסמכים שאינו כהן שהרי בכל המסמכים האלה לא היה חייב להוכיח את כהונתו
ואפשר ששאלוהו האם הוא כהן ואמר כן ואח"כ שאלוהו האם יש לו ראיה על כך או האם עולה לדוכן וכדו' וענה

תשובה שלילית ולכן לא רשמו שהוא כהן.
סתירת האיסור מחמת עדות העדים בחתימתם

הנה לאחר העיון במסמכים הנמצאים בתיק הנישואין של אבי המבקש יש לענ"ד ספק גדול בחתימת העדים על
שארעלרקשהעידואוהכהונה]380[עמודעלגםבחתימתםהעידוהאםהכתובהעלוכןהנישואיןשאלון

הפרטים האישיים של אבי המבקש דהנה תאריך חתימת העדים על שאלון הנישואין הוא ב - י"ח כסלו תש"ז
וחתימת העדים על הכתובה ב - כ' כסלו תש"ז ובמסמכים אלו כתוב שאבי המבקש כהן.

והנה מספר שבועות קודם לכן בתאריך ט' כסלו תש"ז התגרש אבי המבקש מאשתו הראשונה ובגט לא מוזכר
שהוא כהן. כמו כן בתאריך ט' חשון תש"ז הוזמן המגרש אבי המבקש הנ"ל וכן המתגרשת לביה"ד בת"א לחקירת
שמותיהם וכן שאר הפרטים כנהוג בביה"ד לפני סדור הגט ובשאלון לסדור הגט שנכתב באותו יום נשאלו הצדדים

את פרטיהם האישיים וכך מופיעה שם שאלה האם הוא כהן וליד שאלה זו לא רשום כלום.
והנה הרב מסדר הגט בשנת תש"ז בת"א היה הגאון ר' יוסף צבי הלוי זצ"ל אב"ד ת"א יפו שהיה המסדר גיטין

היחיד באותה עת והיה מומחה גדול בעניני גיטין ובודאי חקר היטב את אבי המבקש האם הוא כהן כדי לדעת האם
לרשום כן בגט ובפרט כשהמתגרשים הם מהעדה האשכנזית שהמנהג לרשום כהונה בגט. והנה כשנשאל אבי

המבקש האם הוא כהן בודאי ענה שהוא כהן כשם שענה כן לאחר מספר שבועות אצל הרב רושם הנישואין הרב
ציצוביץ זצ"ל (דאם נאמר שלפני הרב מסדר הגיטין אמר שאינו כהן ומשו"ה לא כתב הרב בשאלון לסדור הגט
שהוא כהן ומאידך כשבא לפני רושם הנישואין הפך דבריו ואמר שהוא כהן א"כ הרי ודאי דאין לסמוך על דבריו

שהוא כהן שהרי סותר דבריו ואין לסמוך עליהם כלל, אלא ודאי מסתברא דגם לפני הרב מסדר הגט אמר שהוא
כהן) ולפי"ז הסיבה שלא כתב מסדר הגט בשאלון שהמגרש כהן כי כדי לכתוב כהן חייבים לדעת באופן ודאי שהוא

כהן וחייב להביא עדים על כך שהוא כהן וכנראה התבקש להביא עדים שהוא כהן ואמר שאין לו עדים שמכירים
שהוא כהן, ואולי מחמת שהיה חילוני ולא עלה ראשון לתורה ולא עלה לדוכן ולכן לא היו עדים שהכירוהו שהוחזק
ככהן ומאחר שלא היו עדים והיה ספק למסדר הגט האם הוא כהן לכן השמיט בשאלון וכן בגט שהוא כהן כמש"כ

הג"פ בסי' קכ"ט סק"מ דאם כתבו בגט כהן והאמת שאינו כהן הרי הגט בטל לכו"ע.
ומעתה לפי"ז אי נימא דלאחר כמה ימים כשבא להנשא העידו העדים בחתימתם גם על כהונתו ז"א שהיו לו עדים
שידעו שהוא כהן א"כ מדוע לא אמר לביה"ד שסדר את הגט שיש לו עדים שהוא כהן ומדוע לא הביאם להעיד על



כהונתו? ולכן נראה שבאמת לא היו לו עדים כלל על כהונתו (ואולי מחמת שהיה חילוני כמשנת"ל) וכל עדותם של
העדים שחתמו על שאלון הנישואין וכן על הכתובה היתה על עיקר הפרטים האישיים שמכירים את החתן ויודעים

את גילו ואת מצבו האישי וכדו' בלבד ולא ידעו כלל על כהונתו ולא שמו לב לכל הפרטים הכתובים בשאלון וכן
בכתובה, וא"כ לפי"ז אין כאן עדות כלל על הכהונה.

ואמנם קשה להכריע באופן ודאי עפ"י סברתנו הנ"ל שיש ראיה מוכחת שלא העידו על הכהונה אולם בכ"ז זה ספק
גדול ולכה"פ מידי ספיקא לא נפקא (ועי' כנה"ג אבהע"ז סי' ס"ח הגה"ט סקי"א בשם מהרי"ק שורש ע"ב דלא נמנעו

חכמים מלקרוא ספק אפילו דבר שאינו שקול אלא אפשר רחוק. עכ"ל. וק"ו בנד"ד דהוא ספק גדול). ומעתה לפי"ז
גם בנידון חתימת העדים הוי ספק ספיקא דספק גדול אם העידו כלל על הכהונה ואפי' אם נדחוק ונאמר שהעידו על

הכהונה אולי איכא עדים אחרים נגדם שהביא המבקש שהעידו שלא היה כהן ואף אי נימא דספק אם העדים
שאינםלצדדאףהמתהפך]381[עמודספיקאספקהויסו"סאולםהנ"להשבו"יכדבריבנד"דכשריםהקרובים

נאמנים העדים שהביא המבקש איכא ספק אם עידי הנישואין העידו על הכהונה.
סתירת האיסור מדין יכיר

והנה אף שהבאנו לעיל את דברי האחרונים דפשיטא להו דאיכא דין יכיר בכהונה, אולם ראיתי לקצוה"ח סי' רע"ז
סק"ב בסו"ד שם שהביא מדברי הירושלמי בב"ב דמשמע דליכא דין יכיר בכהונה. ועיי"ש בקצוה"ח בריש דבריו

שתמה על שי' הרמב"ם הסובר דאף בלא הוחזק לבנו נאמן לומר זה בני ובכורי והוא תימה מהסוגיא בכתובות כ"ה
ע"ב דאיתא שם דאם אמר בני זה וכהן הוא נאמן להאכילו בתרומה משום שבידו להאכילו בתרומה לדברי הרמב"ם

הרי גם בלא דינא דבידו נאמן. ונשאר שם בצ"ע. ועי' בס' טבעות החושן סי' רע"ז בשם הגר"ח מבריסק דלשי'
הרמב"ם ליכא דינא דיכיר בכהונה, משום שדינא דיכיר הוא רק על מה שנוגע לביאתו שע"ז האמינתו תורה לומר

אם ביאתו כשרה או פסולה, אבל אינו נאמן לומר שהיא לא נעשית חללה ע"י ביאתו, שרק מה שנוגע לבן האמינתו
תורה אבל לא לדבר אחר וא"כ אינו נאמן לומר שבנו כהן, דהא יכול להיות שהוא חלל לא מפאת ביאתו אלא מפאת
יחס דהיינו משום שבא מאם חללה וע"ז לא נאמן האב לומר שאינה חללה, ועיי"ש עוד בטבעות החושן תירוץ נוסף

בדברי הרמב"ם דס"ל דליכא דין יכיר בכהונה דכל היכא דמעיד לגבי אחרים ולא רק לגבי בנו אינו נאמן ובכהונה
הרי ע"י שנאמין לו שהוא כהן יכול לקחת מתנות כהונה וזה נוגע גם לאחרים שלוקח מן הכהנים האחרים וע"ז אין

לו דין יכיר.
העולה מדבריהם דלשי' הרמב"ם ליכא דין יכיר בכהונה.

(ועי' עוד בשטמ"ק לכתובות כה א' בשם הריטב"א שכתב שם בסוגית הגמ' הנ"ל (שהקשה הקצוה"ח בדברי
הרמב"ם), וז"ל: "ויש מתרצים בזה דר' חייא הכי א"ל כיון שאתה מאמינו אע"פ שהוא קרוב אין אתה בא בזה מדין

עדות אלא משום דסבירא לך דרחמנא הימניה דכתיב יכיר יכירנו לאחרים וכשם שנאמן לומר שהוא ממזר כך נאמן
לומר שהוא כהן וא"כ אף להשיאו אשה יש לך להאמינו מטעם זה, ואהדר ליה רבי דמשום מגו הוא דהימניה מתוך
שבידו להאכילו בתרומה". ומבואר בדבריו דקושית הגמ' שם היתה דנאמין לו מדין יכיר דמהני בכהונה כמו דמהני
גבי ממזרות. אכן בתירוץ הגמ' שם י"ל דלרמב"ם באמת זה גופא תירוץ הגמ' דליכא יכיר בכהונה ומהני רק מדינא

דבידו משא"כ לשאר ראשונים דפליגי ארמב"ם ס"ל דאמנם גם לתירוץ הגמ' שם איכא דינא דיכיר בכהונה אולם זה
רק היכא דהוחזק כבנו משא"כ שם דלא הוחזק כבנו אינו נאמן אלא מדין בידו).

והנה אף אי נימא דשייך לכו"ע דינא דיכיר בכהונה אולם נראה דבנד"ד לא שייך דינא דיכיר מכמה טעמים, הנה
הש"ש בש"ו פי"א אחר שתמה על הרמב"ם פ"כ מאיסו"ב מדוע זרעיה הוי רק ספק חלל ולא חלל ודאי מדין יכיר,
תירץ שם דאפשר דאב אינו נאמן אלא לפסול הבנים שבעולם ולומר זה בן גרושה כדיליף לה מדכתיב יכיר יכירנו

לאחרים ובהכרה ליתיה אלא כשבא לעולם בחיי אביו, עיי"ש. ולדבריו הרי בנד"ד כשאמר האב על עצמו שהוא כהן
עדיין לא נולד בנו ולא שייך בכה"ג דינא דיכיר. ועי' עוד בשו"ת מהרש"ם ח"ד סי' כ"ו אחר שהביא את דברי הש"ש

הנ"ל כתב דאף בעובר קודם מ' יום ללידתו אינו בכלל עובר וכמיא בעלמא דמי ודוקא בעובר מהני יכיר, ולפי"ז
בנד"ד ודאי דליכא יכיר.

עצמועלהיאעדותועיקראםאולםבנועללהדיאכשמעידדוקאהואדיכירדינאדכלי"ללזהבנוסף]382[עמוד
גרידא ואגב זה שמעינן גם על בנו בכה"ג ליכא דין יכיר. ואף שלכאורה מוכח מהסוגיא דיבמות מז ע"א לא כן שהרי

איתא שם ומי אמר ר"י אבנים לא מהימן והתניא יכיר יכירנו לאחרים וכו', הכי קאמר ליה לדבריך עכו"ם אתה



משמע שאם לא היה עכו"ם היה נאמן באופן גמור מדין יכיר אף שאינו מעיד שם על בנו באופן ישיר אלא מעיד על
עצמו בלבד שהתגייר בינו לבין עצמו.

אך לאחר העיון לא משמע כן מדברי המ"מ פט"ו מאיסו"ב הט"ז במש"כ הרמב"ם שם: "והאומר על עצמו שהוא
ממזר נאמן לאסור עצמו בבת ישראל ואסור בממזרת עד שיודע ודאי שהוא ממזר ובנו כמוהו. וכתב שם המ"מ זה

ברור דשוי נפשיה חתיכה דאיסורא ודנין בו להחמיר עכ"ל. ומבואר בדבריו דס"ל דהא דהקשתה הגמ' הנ"ל מדין
יכיר אין כונתה שייאסר בנו לגמרי באופן ודאי וייחשב כגוי גמור אלא יהא דינו כדין אביו שהרי הרמב"ם כתב ובנו

כמוהו וכשם שהוא עצמו אינו אסור מדינא אלא מדין שויה אנפשיה בלבד ה"ה בנו.
וכעין זה כתב בשו"ת חלקת יואב אבהע"ז סי' ל"ו, וז"ל: ומה שמקשה הגמ' בש"ס יבמות מ"ז דנימא יכיר אף

שאמר רק ע"ע שנתגייר בינו לבין עצמו באמת הכונה בש"ס מכח שויה אנפשיה חתיכה דאיסורא וכמש"כ הרמב"ם
דבנו כמוהו. עכ"ל. וכ"כ שאר האחרונים בביאור דברי הרמב"ם עי' בשו"ת אור גדול סי' ב' ד"ה "ולהכריע" וכן

באמרי בינה הל' עדות סי' ג' ובשערי יושר ש"ו פ"ג. ועי' עוד בספר מקור ברוך ח"א סי' מ' (הו"ד ברווח"ש ש"ו פי"א
סקכ"ג) שבאר את תירוץ הגמ' הנ"ל ביבמות באופן אחר ולדבריו שם כוונת הגמ' בתירוץ דמאחר דא"נ שם אלא
מדין שוייה בכה"ג ליכא דין יכיר על הבנים ועיי"ש שהסביר בתירוץ הגמ' דמאחר שמעיד שם רק ע"ע (ונאמן ע"ע

מדין שויה בלבד) לכן כשמעיד על עצמו בלבד ליכא דין יכיר על הבנים, ולדבריו איתא להדיא בתירוץ הגמ' שם
מש"כ לעיל דאם לא מעיד במפורש על בנו ליכא כאן דין יכיר.

שו"ר דכעין זה כתב בשו"ת מהרש"ם ח"ד סי' כ"ו במכתב השני שם ד"ה "מכתבו קבלתי", וז"ל: אבל התינח אם
אמירתו מעיקרא נגד בנו אבל בנד"ד שנפל קטטה בינו ובין אשתו וכל אמירתו היתה רק נגד אשתו וכיון דמדינא

אינו נאמן נגדה שוב י"ל דגם נגד בנו אינו נאמן, עכ"ל. ולדבריו הרי גם בנד"ד מדינא א"נ ע"ע ורק מדין שויה נאמן
ע"ע וע"כ ליכא כאן דין יכיר לגבי בנו.

מסקנת הדברים
העולה מדברינו הנ"ל דבשלשת היסודות הראשונים להיתר שכתבנו לעיל איכא ספק ספיקא כמשנת"ל, ואף דהוי

ס"ס ע"י פלוגתא דרבוותא וכבר כתב הגט פשוט סי' קכ"ט סקי"ג דדעת ריא"ז המובא בראנ"ח דלא אמרי' ס"ס
בפלוגתת הגאונים אולם הסיק שם דהמעיין יראה דסוגיין דעלמא להתיר בס"ס בפלוגתא דרבוותא, ועיי' עוד שם

בד"ה "אך ודאי" דאף לכתחילה מתירין בס"ס בכה"ג, וכ"כ להדיא השד"ח מערכת ס' כלל לב בשם כל גדולי
ס"ס]383[עמודדבעי'פוסקיםדישסקכ"אהגה"טס"חסי'אבהע"זבכנה"געודועי'ס"ס.דחשיבהפוסקים

המתהפך, וכל המעיין בכל מש"כ לעיל הרי כל הספיקות בנד"ד הוי ס"ס המתהפך וא"כ ניחא לכל השיטות.
ועי' עוד בערוה"ש יור"ד סי' ק"י סקצ"ט דנחלקו האם אמרי' ס"ס באיתחזק איסורא, והנה בנד"ד הרי לא הוחזק

לכהן ורק על פיו ידעי' דהוא כהן ובכה"ג לכו"ע אזלי' בתר ס"ס. ועי' עוד בשד"ח מע' ס' כלל כ"ו דאף בהוחזק מהני
ס"ס באיסורין משא"כ בממון, עיי"ש. וכ"כ כנה"ג חו"מ כ"ה כללי קים לי אות פ. כמו"כ הוכחנו דבנד"ד ליכא דינא

דיכיר. ומעתה אף דלית לן ראיות ברורות שאינו כהן אולם מאידך אית לן הרבה ספיקות בדברי אבי המבקש
ובחתימות העדים וספק ספיקא מדין רוב ובכל התורה אזלי' בתר רובא ואין בידנו להחמיר על אחרים במקום

ששורת הדין להקל, וע"כ נראה דאינו נחשב לכהן ושרי לישא גרושה.
י. גולדברג

מצטרף למסקנות, פ. הכהן רבין
החלטה

המבקש אינו כהן ומותר לו לשאת גרושה.
ההחלטה ניתנה ברוב דעות.

מ. י. ניסנבוים פ. הכהן רבין י. גולדברג

קובץ תשובות הרב אלישיב חלק א סימן קלז
ובאומר על עצמו שהוא כהן קיי"ל דהנבעלת לו אי היא גרושה הו"ל בתה חללה מספק עי' ח"מ שם סק"ג, ואם
נשאה אשה הראוי' לכהונה, והוליד בן נאמן עליו שהוא כהן לענין שע"י אסור בגרושה עי' נתיבות לשבת סי' ג'.



אמנם פליגי בזה רבוותא אם בכה"ג שעיקר דיבורו מתיחס לעצמו אם מקבלים דבריו לגבי בנו מדין יכיר, או מכיון
שלא אמר על בנו כלל, אלא על עצמו, ועל עצמו הרי אינו נאמן אלא מדין שאחד"א ה"נ בנוגע לבנו, עי' אוצה"פ סי'

ג' סקי"ב.
ובמקרה דנן רב מחלקת הנישואין ומסדר הקידושין הי' הרב ציצוביץ ז"ל הרי אין ספק שלא כתב כהן ללא שאלת

פי החתן ואמר הן, וא"כ גם בנו הרי נאסר בגרושה ולפי השיטה הנ"ל גם מדין יכיר


