בדין אשו משום ממונו
לפי הפשטות לא בעינן בעלות כי אין בעלות על אש ורק יש דין ממון – וכפי שתוס' עצמו אמרו 

ועיין עוד תוס' (ג: ) דאין דין ממונו באש – וממילא יש שהוציאו הגירסא מתוך המשנה הראשונה 

מה הדין :

1) פשיעה  ואולי זה המחלוקת בין ר' יוחנן לבין ר"ל דלפי ר"י הדין של ממון המזיק תלוי בבעלות ממש- משא"כ אש דאין עיו בעלות וממילא מוכרח להיות מדין חציו 
מדא"כ לר"ל דין ממון הוי מדין פשיעה וה"ה באש דיש פשיעה ניתן לחייב מדין ממונו 

אמנם עיין תוס' (כב.) ד"ה ממונא אית ביה ממשא  - דהקשו לר' יוחנן הרי גם בור אין בו ממשא 
ומתרצים 
· מ"מ במזיקים שדרכן לילך ולהזיק אית בהו ממשא ( משא"כ בור דהוי דין אחר דאין דרכו לילך ולהזיק וממילא לא בעינן אית בהו ממא ולא בעינן "ממונו" 
· גם בבור יש ממשא בכריית בור בקרקע  אבל מקום הילוךך השלהבת אין בו ממשא 
ובצרורות יש ממשא לבהמה "דגוף הממון שפשע בה אית ביה ממשא 
ומזה משמע דגם אם החיוב הוי פשיעה מ"מ לר' יוחנן באש אין לחייבו דאין דבר שלגביו פשע 

2) עיין לשון ר"פ בהבנת שיטת ר"ל מדין תקלתו  וה"ה בור- דין חדש של יצירת המזיק 

ועיין תוס' (נו: ) בקמה בפני בהמת חבירו עד שמגיע לאוכל  דעצם דין של שן ורגל הוי מדין יצירת המזיק  "דאע"ג דכתיב בעירו כדידיה חשיבא הואיל והוא עשה " לפי התוס' משמע דגם הדין הרגיל של שן ורגל הוי מדין יצירת המזיק

כמובן אפשר לחלוק על תוס' ולהגיד שדין יצרית המזיק הוי רק באש ובור ומ"מ ר"ל מגדיר את זה כממונו 

ועיין גמ' (ו: ) בכותל ואילן שנפלו דחייב על היז שנעשה לאחר נפילה והקשו הראשונים ( עיין רשב"א ובשטמ"ק) דלמה לא יחייב מדין אש – ותירצו דבאש בזמן ההדלקה קיימת רוח מצויה משא"כ בכותל ואילן שנפלן כשהאדם עושה מעשה בנין הכותל והאילן הם חזקים ואין יכולת להזיק ( אע"פ שאח"כ כשמתרועעים נוצרה יכולת להזיק ) ואין לחייבו  מדין אש כי אין להגיד שהוא יצר שם מזיק 

3) בעלות עיין רש"י דבהדליק בגחלת שאינו שלו פטור לר"ל 

ובודאי שתוס' הבינו דלפי רש"י בעינן בעלות ממש 

כמובן תוס' מעלים קושיות נגד רש"י מכופף קומתו ומגץ היוצא מתחת הפטיש ( ועיין בנחלת דוד שמתרץ הקושיות דגץ וכופף הוי אדם המזיק ממש או אשיו משום חציו גם לר"ל – שלפי ר"ל אשו משום ממונו הוי רק במדליק בשלו והלך למקום אחר ) 

אבל עצם השאילה אי בעינן בעלות ברש"י לא ברור כי הוא רק אומר דאינו חייב בגחלת דאחר  
ומ"מ עדיין ברור למה אינו חייב בגחלת דאחר

נין לומר שלפי רש"י מדין שני דברין אינן ברשותן של אדם ועשאן הכתוב כאילו הן ברשותן ומי שעושה האש הוי ליה כדידיה 

ועיין בתוס' חכמי אנגליה פסחים (ו: ) דאורמ במפרש דאין דין עשאן הכתוב כאילו הן ברשותן באש רק בבור ובחמץ ומסברא מובן דבאש לית בהו ממשא 

ומ"מ ניתן לומר שלפי רש"י מי שמדליק נחשב בעל האש – משא"כ בגחלת דאחר

ועיין  עוד בר"ח כהגמ' שואלת למה לר"ל חייב על גחלת שלקח כלבו הא לא הויממונו דבעל הכלב – הר"ח מסביר דהכלב לא הגביהו ולא יצא הגחלת  מרשות בעל הגחלת 

והקשו נגדו שאפילו אי הגביהו הכלב מ"מ אין קנין הגבהה לבהמה 

וניתן לומר דהר"ח מסכים עם רש"י דלא בעינן בעלות של המדליק רק פטור בגחלת דאחרים  אלא דברגע שמגביה הכלב ל"ש כבר אחרים ושייך לכלב – ולפי הר"ח עשיית אש ע"י הכלב ייצור שייכות ובעלות מדין עשאן הכתוב לבעל הכלב 

ונקודה זאת לא ברורה ברש"י האם יצירה של הבהמה תהפוך את זה לאש של בעל הכלב  דיעיין בתוס' ד"ה לאו ממונו דיש לימוד דאיש אש ולא שור אש כמו שיש לימוד של איש בו ולא שור בור 
ולפי הר"ח משמע דאם הכלב היה מגביהו היהי ממונו דבעל הכלב 

מרש"י לא ברור  כי הוא יכול להבין הגמ' דאפילו אן הכלב כן מרים למעלה מג' מ"מ מכיון דאין קנין ובעלות לבעל דרך הגבהת בהמתו ממילא אין דין עשאן הכתוב כאילו ברשותו 
