עירובין – 22       שיעור ח'               בענין נפסק החבל של צוה''פ באמצע השבת

הגמ' ביצה דף ל' מביא הדין :

"לא ליתיב איניש אפומא דלחיא (פי' לישב בסוף המבוי סמוך לרה''ר) דלמא מנגדר לי' חפץ ואתי לאתויי". 

ע''ז מק' הגמ' והא הני נשי (נשים) שכן היו נוהגין ולא אמרו להן ולא מידי? מת' הגמ' "מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין".והגמ' מסיק שם שכלל זה נוהג בן בדיני תורה (שם מדובר לענין הדין דאו' של תוספת יוה''כ שלא נהגו הנשים להקפיד בה) בן בדיני דרבנן.

תוס' בב''ב ס: (ד''ה מוטב) מסביר שבדבר שידוע שלא יקבלו אין מוחין אבל ספק יקבלו ספק לא יקבלו כן חייבים למחות.

מה הדין במקרה שיש לפניו קהל גדולה ויש מהם שיקבלו ויש שלא יקבלו ? פסק ר' משה (או''ח ח''ב:לה) שחייב למחות.

ובשמירת שבת כהלכתה (יז:כה) מובא בשם ר' שלמה זלמן שאם נפלה העירוב באמצע השבת באופן שא''א לתקנו מוטב שלא יכריזו לרבים אבל יודיע לצנועים.הסבה היא שבעצם הוה קל משוגג (פי' שטועה בדין ולא במציאות) דהוי מתעסק שהעם חושבים שמותר לטלטל מכח העירוב.

בנתיבות שבת (טו:לז)  מובא שמן הראוי לבדוק בכל עש''ק שהעירוב עדיין עומדת בכשרות. 

ובשו''ת דובב מישרים (ב:כח) כ' דבמקום שאפשר לברורי לא סמכינן אחזקה. 

"שבת הואיל והותרה הותרה"    

בעירובין  דף יז' מובא עירב דרך הפתח (פי' עירוב חצירות שעשו אנשי שני חצירות ע''י פתח הנמצא ביניהם) ונסתם הפתח פסק רבה דשרי לטלטל משום הכלל  "שבת הואיל והותרה הותרה".ובהמשך שם מובא דאף לשי' ר' יוסי מהמשנה צד' שדעתו במקרה שנפל המחיצה בשבת דאסור לטלטל  כאן יודה שכשירה "דהתם ליתנהו למחיצות הכא איתינהו למחיצות". פי' כאן אצל ע''ח דהוה רק מדרבנן מסכים ר' יוסי משא''כ כשליתנהו למחיצות שפסול מדאו' לא.

ר' שלמה קלוגר בספרו האלף לך שלמה  (סי' קנג' וגם קעב' וכן בכמה תשובות אחרות שם) פסק  שצוה''פ העשוי לתקן כרמלית שנפלה בשבת  עדיין כשירה. לכאו' זה מפני דכרמלית הוה רק מדרבנן. אבל לדינא אין סומכים ע''ז דלמעשה ליתנהו למחיצות.

 והוסיף ר' סיימאן שאפשר גם לר'יהודא בר פלוגתא דר' יוסי יהא אסור לטלטל דשם (במשנה דף צד' המבוי במקומו עומד ויש לו ג' מחיצות משא''כ הכא.

יש שרוצים להביא ראי' לר''ש קלוגר מגמ' בעירובין טו' בההיא מעשה אצל ר' הונא שנפלה הלחי באמצע השבת שפסק דאסור לטלטל. מק' תוס' שם הא ר''ה סובר  "שבת הואיל והותרה הותרה" . ותי' א]היינו רק כשאיתנהו למחיצות. ב] הכא אליבא דרב מק' שדעתו דלא אמרינן הואיל והותרה הותרה. אז לפי תי' ב' משמע דגם כשליתנהו למחיצה אמרינן כל זמן שהיא עדיין רה''י מה''ת. 

וכן במהר''י ווייל פסק דפלוגתא ר''י ור' יוסי מדובר רק כשנפרצה לרה''ר משא''כ  עיירות שלנו חצירות הוו ושרי כשנפלה בשבת דדמי למחיצה שנפל בן ב' החצירות דמותר לטלטל. אבל ר' סיימאן העיר דגם מזה אין ראי' דכאן נמי יש לנו עיקר המחיצות רק יש בעי' מצד הדין עירוב חצירות (פי' שמקרה זה דומה להמקרה שנסתם הפתח בין ב' החצירות וכאן נמי הכותל הנמצא בין הני חצירות אינו א' מהמחיצות של הד' רוחות והמקום מוקף עדיין).  משא''כ צוה''פ ברוח אחד מהד' רוחות של הכרמלית ליתנהו לעיקר המחיצות.

האם טלטול במקרה שנפסלה העירוב בשבת ולא נודע לרבים חשוב מתעסק או עדיין שוגג ?

קודם כל צריך לדעת א] ההבדל העקרוני בן שוגג למתעסק היא שהעובר בשוגג טועה בדין( פי' לא ידע שהמעשה שעשה אסורה) והמתעסק יכול להיות בקי בכל התורה כולה מקרא,משנה הלכות ואגדות ,דקדוקי תורה ודקדוקי סופרים וכו. אלא שהוא טועה במציאות (פי' דעתו לחתוך דבר תלוש ונמצא "שהיא" מחובר). ב]שהנפ''מ המרכזי להלכה בן שוגג למתעסק (לפחות אצל שבת) היא שהשוגג נחשב למעשה עבירה וחייב להביא קרבן ומתעסק אינו מעשה עבירה ופטור מקרבן.

 הגמ' בכריתות יט' לומד מהפס' (ויקרא ה') " אשר חטא בה " פרט למתעסק (פי' שאין חיוב הבאת קרבן). 

בתוס' שבת עב: ד''ה נתכוין מסביר ההבדל בן הפטור של "אשר חטא בה" של כהת''כ להפטור של "מלאכת מחשבת" אצל שבת, היא שהפטור בכהת''כ היא רק שנתכוין לעשות דבר המותר בחפץ אחד ונמצא שעשה  איסור אבל למעשה נתקיים מחשבתו  באותו חפץ (כדוגמא שהבאנו לעיל –נתכוין לחתוך דבר תלוש).משא''כ בשבת אפי' נתכוין לדבר האסור כגון לחתוך מחובר זה ונמצא שחתך מחובר אחר דכונתו היתה למעשה איסור אלא שלא נתקיימה מחשבתו בחפץ שמתכוין לה אלא בחפץ אחר בכהת''כ כהא''ג חייב בשבת מכח "מלאכת מחשבת" פטור.

ובגמ' בב''ק  מובא בשם רבא "היתה אבן מונחת לו בחיקו ולא הכיר בה ועמד ונפלה לענין נזיקין חייב לענין ד' דברים פטורה לענין שבת מלאכת מחשבת אסרה תורה.וכו.".  פי' רש''י (ד''ה מלאכת) "וכאן לא נתכוין".

 בשו''ת הגרע''א סי' ח' מת' קו' התוס' בדרך אחרת שהפטור של כהת''כ הוי רק פטור קרבן אבל עדיין חשובה מעשה עבירה והפטור של מ''מ אצל שבת מחדש שהמתעסק במלאכת שבת לא רק פטור מקרבן אלא דלא נחשב מעשה עבירה כלל(נפ''מ לענין תשובה ולענין פטור קים לי' בדרבה מיני' וכן אם רואה חבירו מתעסק בדבר אי חייב להפרישו)עפ''ז מסביר שהמקרה של הגמ' בב''ק א] הוה ציור אחד דהיינו שמדובר הכל בשבת ומתוך שהוא מתעסק שלא ידע כלל שהאבן מונחת בחיקו יוצא שאין כאן מעשה עבירה ,מת''כ לא אמרינן קים לי' (פי' ידוע הדין של תנא דבי' חזקי' שחייבי מיתת שגגין פטורין מתשלומין) שאין זה אפי' מעשה עבירה וחייב בתשלומי הנזק.

המק''ח (סי' תל':א) חולק עם הגרע''א ולדעתו אפי' המתעסק בכהת''כ (הנלמד מ "אשר חטא בה") אינו מעשה עבירה ושאני המקרה של חמץ שאינו ידוע לו שעבר עליו הפסח, הגם שהוא מתעסק (דלא ידע כלל שהי' לו החמץ ברשותו שטעותו הי' רק במציאות ולא בדין שהי' בקי נפלא בדיני בל יראה ) מכ''מ  יסוד הפטור מתעסק היינו שאין מתייחסים המעשה שעשה - לו .אז כ''ז נאמרה היכא שקפידת התורה היא על המעשה משא''כ האי' בל יראה לא קפיד רחמנא אמעשה (שהחמץ  יכול להיות ברשותו קודם פסח ובכהא''ג לא עשה שום מעשה בפסח ועדיין עבר אאי' בל יראה) ומת''כ אין פטור מתעסק דמה לי שאין המעשה מתייחס אצלו אין "המעשה" העבירה אלא "המצב" של חמץ ברשותו בפסח היא היא העבירה. (עי' חידושי רח''ה הל' חמץ ומצה א:ג שמגדיר האי' בל יראה בזה''ל "שלא יהא להבעלים חמץ")

ר' אליישב (בספרו הערות על מס' כתובות מסביר שכונת רע''א במה שחידש "שמלאכת מחשבת" מלמד אותנו שאין אפי' מעשה עבירה היינו רק במקרה הדומה להגמ' בב'ק שא''י בכלל שהוא עושה כלום (שם לא ידע שהאבן בחיקו) אבל מתכוין לעשות איזה פעולה דהיינו המתעסק של כהת''כ אפי' בשבת חשוב מעשה עבירה ואינו נכלל בפטור שבת של מ''מ אלא שגדר מתעסק של כהת''כ.

עפ''ז מחלק ר' אליישב בן מי שא''י כלל שיש לו משהו בכיסו והוא נמצא במקום שאין עירוב בכהא''ג אין צריך להודיעו. אבל אם מוציא דבר על סמך שהעירוב עומדת בכשרות בכהא''ג חייב להודיעו שכאןמתכוין להוציא החפץ ולא נחשב מתעסק שהוא  יודע המציאות (שהוא מוציא דבר) רק אינו יודע נקודה חיצוני(שהעירוב פסול) אין זה חשוב מתעסק.

ור' באס (רב בלאס אנגלית) שאל לר' אליישב אם להכריז לרבים כשנפל העירוב בשבת ופסק שכן  ע''פ מה שהבאנו שחסרון ידיעה חיצוני לא משתנה מעשיו להמתעסק של "מלאכת מחשבת".

הרמב''ם (שבת א:ח-י) חולק עם התוס' ולדעתו גם במקרה שכונתו לדבר המותר ועשה של איסור פטור בשבת מדין "מלאכת מחשבת" .ומצד שני (שם הל' י') במקרה שנתכוין לעבור איסור בחפץ זו ועשה אותה בחפץ אחר שלא נתכוין לה חייב.
ר' בכהאפר מביא מפי השמועה שהגר''ח לא הוצרך הכרזה במקרה שנפל העירוב באמצע השבת דחשוב מתעסק ואין כאן מעשה עבירה . משמע שדעתו כהמק''ח או לפחות כעין רע''א (פי' רק לענין שבת) אבל בכל מקרה דמתעסק אפי' אלו שאינם בכלל הפטור מ''מ כגון הכא שיודע שמוציא דבר לחוץ רק א''י שהעירוב נפל דפטור משום "אשר חטא בה"– כנגד ר' אליישב  .

הגמ' במנחות לז: מביא מקרה שאפסיק חוט של ציצית  דמר בר ר' אשי בשבת באופן שפסלוה ורבינא לא אמר לי' ולא מידי עד שהגיע לביתא.ומסיק שם הסבה שלא אמרה מפני כבוד הבריות. לכאו' משמע דרק במקום כבוד הבריות אינו חייב להודיעו אבל בעצם מעשה עבירה יש כאן וחייב להודיעו.יוצא מזה כרע''א דאם יודע מה שעושה(כאן יודע שהוא לבוש ציצית) אז יש מעשה עבירה.

שוגג באיסור דרבנן אם חשוב מעשה עבירה או לא ? 

דעת הנתיבות המשפט (חו''מ סי' רלד':ג') פסק ששוגג באיסור דרבנן אינו מעשה עבירה כלפי איסור דארייתא שחייב קרבן  שיש מעשה עבירה. ועי' במשך חכמה (פ' שופטים על הפס' דלא תסור) שהיסוד לזה היא שדיני תורה הוי איסורי חפצא אז אפי' בשוגג יש מעשה עבירה משא''כ איסורי דרבנן איסורי גברא והעובר על דבריהם מוריד בדרבנן. אז העובר על דבריהם בשוגג לא נחשב מוריד.

ור' שכטר (בפרדס חוברת א': ג ד''ה והנה) פוסק שאסור לתת הכשר לדבר אע''פ שע''פ דין מותר בלי ידיעת האוכל כגון תערובת ערלה בחו''ל , או אי' דרבנן אליבא דהנתה''מ שזה חשוב זיוף התורה ואיסור אונאה . והוסיף כשרב נכנס לקהילה אשר כבר יש עירוב בה שנתקן ע''פ הרב הקודם אלא דלפי הרב החדש אינו כשר(פי' כדעת וכדין אבל יש על מה לסמוך) אז אינו מחויב לתקנו בשבוע הראשון אבל לאחר זמן שכבר נהגו הבעל הבתים לילך אחר הוראותיו מחויב לתקנו דבערך זמן זה הכשר העירוב נקרא על שמו.

הרמ''א מביא דעת העיטור שאמירה לעכו''ם אפי' במלאכה דאו' מותר במקום מצוה וכ' שיש להחמיר. ובמ''ב (ס''ק כה') מובא אבל במקום צורך רבים סומכים על העיטור כגון לתקן העירוב.

חי נושא את עצמו 

ר' משה (יו''ד חלק א':ב') מס' מתוך שהוצאה מלאכה גרועה היא (פי' אין שום שנוי בחפץ) יש תנאי דבעי שיהא ניכר שאותו החפץ הי' מטולטל ע''י הוצאה. ומזה נובע הדין של חי נושא  את עצמו שמה שאדם נמצא באיזה מקום יכול להיות מחמת  שהלך לשם ברגליו (ולפ''ז מובן למה לא אמרינן כלל זה אצל תינוק שא''י לילך בלי עזיבה).
ובתשובת רע''א (סי' כח') מביא בשם הפרי תבואה שמותר לכתחילה להוציא תינוק בכרמלית דהוה גזירה לגזירה.וכ' רע''א שז''א דלא כל אי' דרבנן הוי מטעם גזירה והאי'  להוציא חי אע''פ שנושא את עצמו היא משום דנחשב קצת משא  וכל' הר''ן (מובא לדינא במג''א שח:ס''ק עא' פסק  מפני זה דאסור אפי' בכרמלית ) שכ' "ואם הי' גורר התינוק אסור מפני שנושאתו" ולא כ' שמא ישאנו (פי' שתקנתו בגדר מלאכה דרבנן ולא גזירה דרבנן – עי' בארץ הצבי לר' שכטר סי' ז' עמוד נא'  שמבאר הבדל זה באריכות) ובכהא''ג גם בכרמלית אסור .אבל בתינוק הבוכה שלא רוצה לילך אם נמצא בכרמלית שרי לא רק ע''י גרירה אלא  נשיאה ממש ע''ש ד''ה והנה. 

ובאג''מ (או''ח חלק ד':צא) ג''כ הורה בכהא''ג שהתינוק בוכה והוא בעצם יכול לילך רק שאינו רוצה שרי דהוה שבות דשבות במקום שנצטער התינוק.     

