עירובין – 19    שיעור ה'                      בענין אחזוקי תקרה אצל צוה''פ 

                                                (פי' אי בעינן שיהא הצוה''פ לשם מחיצה)
הרבה  מן צוה''פ שמצוי אצלינו אינם עשויין לשם מחיצה אלא לתכלית אחרת כגון לאחזוקי תקרה (פי' להעמיד הגג שעל גביהן).

הגמ' בעירובין טו' מביא מח' אביי ורבא אצל "לחי העומד מאיליו" אי סגי בכך לאביי מועיל לרבא לא. ובסוף  הסוגיא שם מובא " אלא במחיצות כו''ע לא פליגי דהויא מחיצה כי פליגי בלחי אביי לטעמי' לחי משום מחיצה ורבא לטעמי' דלחי משום היכר אי עבידא בידים הוי היכר ואי לא לא הוי לחי.

הרמב''ם (יז:כב) פסק דקיי''ל כאביי( היינו האות ל' של יעל קג''ם אליבא דרש''י) אבל רק במקרה "שסמכו עליו מערב שבת".(ע''פ הגמ' שם שמביא תנאי זה בתחילת דבריו).

במנחות לג:  א''ר חסדא אכסדרה פטורה מן המזוזה לפי שאין לה פצימין (פי' עמודים) . ובהמשך שם מובא שאפי' יש לה פצימין פטורה דלאחזוקי תקרה הוא דעבידא.

בעירובין דף יא' מובא  שפתחי שימאי פטורין מן המזוזה. ובגמ' מובא ב' שיטות מה היא ר' רחומי לומד דלית להו שיקפי ור' יוסף לומד דלית להו תיקרה. רש''י שם ד''ה שיקפי מס'  "מזוזות שנחלצו מכאן ומכאן אבן יוצאת ואבן נכנסת ואין זה צוה''פ.

הריטב''א שם חולק וז"ל "שאין שם תיקון מזוזות מן הצד ודלא כפי' רש''י". יוצא לדעת הריטב''א שאפי'  האבנים מחולקים (פי' שוים ומיושרים זה ע''ג זה ומפאת הרואה נראה כצוה''פ מצויין) אין חיוב מזוזה שלדעתו בעינן שקפי(פי' קנים או עמודים שאינם חלק של הכותל מה שנקרא אצלינו – door frame).

המשכנ''י סי' קכז' רצה להגיד שגם הרמב''ם לומד כהריטב''א דבהל' מזוזה (ו:א) כ' עשרה תנאין יש בבית ובאמצע מביא דבעי ב' מזוזות ומשקוף ואח''כ כ' שתהי' לו תקרה . משמע שהמשקוף והתקרה הוה ב' דברים נפרדים דהמזוזה והמשקוף הוא בכלל שקפי. [לכאו'  לפי דיוקו יוצא סתירה עם מה שפסק הרמב''ם הל' מזוזה ו:ד אצל כיפה  (כפי הפשטות – הבנת הט''ז שם) עי' בשיעור שלפני זה].

ויוצא מזה נפ''מ גדולה שבהרבה בתים אין מזוזות הפתח נפרדות מהכתלים רק הם כתלי הבית עצמן. ולפי הריטב''א וכן הרמב''ם אליבא דהמשכנ''י אינו חייב במזוזה.

ומעשה רב יש לנו מפי השמועה שכך נהג הרב זצ''ל בביתו.

ר' סיימאן לא כ''כ הסכים לדיוקו של המשכנ''י ופירש כונת הרמב''ם שחילק בן התקרה להמשקוף היא 

והמשכנ''י בהמשך דבריו חוזר לעניייני צוה''פ כמחיצה אצל שבת וטען שאין לסמוך על גיפופי' היוצאין מן הכותל דעשויין רק לאחזוקי תקרה ואינם נחשבים כדבר נפרד מן הכותל הגם שנראים בפני עצמן מחמת שבולטים מן הכתלים.

ר' חיים קנייבסקי (בספרו על מס' מזוזה א:כ) רוצה לחדש שבעצם גם הריטב''א מודה שאצלינו בבתים שכותלי הבית הוו המזוזות חייבין במזוזה דבכהא''ג ניכר שהם עושים " פתח " משא''כ בזמן הריטב''א מדובר לענין ב' כתלים דלא שייכי הדדי ורק במקרה( פי' coincidentally) נמצא  בין שניהם פתח , בזה לבד מצריך הריטב''א מזוזות מיוחדות ולא מספיק הכתלים .   

בירושלמי עירובין(א:סוף הלכה ט') במקרה שיש ד' עמודים וסיכך על גביהן אין סוף סכך מציל בסוכה(פי' הה''א היתה שהסכך יחשב קנה ע''ג של הצוה''פ) וכ' שם הסבה היא לפי "שאינם נעשים לכך"(אגב פ''ת לא יועיל כאן דכמעט כו''ע מודים דלא אמרינן פ''ת בד' רוחות) .כך לומד הקרבן העדה (אבל הפנ''מ לומד אחרת). משמע להדיא דבעי כונה לשם צוה''פ.[אא''כ נגיד דכאן גרוע טפי שכונתו לעשות גג והוי כעין כונה להיפך וכמו שראינו כבר בשיעור 16 בביאור שי' השואל ומשיב בהכשר צוה''פ מן הצד שנעשית מאיליו כגון אצל הטעליגראף)אבל אילו לא נתכוין כלל כן מועיל.

[לכאו' הבבלי חולק ע''ז דשם בעירובין יא' מביא גם ביאורו של ר' יוסף שכונת פתחי שמאי היא צוה''פ שאין עליו תקרה . משמע שאם יש אפי' לא עשוהו לשם כך יועיל דאי לא למה לא פי' ר' יוסף כעין בר פלוגתא ר' רחומי (אצל המזוזות) שהי'  שם תקרה אלא היתה חלק מהכותל שלמעלה מן אויר הצוה''פ ולא מספיק דאינו לשם כך.]

המרדכי (סוכה סי' תשלא') באותו מקרה של הירו' פסק שכן מועיל . וכן מובא להלכה ברמ''א הל' סוכה (תרל:ב) ושם במג''א מק' עליו מהירו' .

ועוד פסק הרמ''א הל' שבת (שמו:ג) בתקרה היוצא מהבית לתוך רשות שלפני'  ואין לה מחיצות דינה כרשות שלפני' . והמג''א שם ס''ק ג' מביא מהמהרי''ל (סי' קח')  במקרה שיש ג' מחיצות ורק ברוח ד' פרוץ במילואו דבקל יוכל לתקן שיעשה  לחיים ע''י סיד כמנהגינו.

וק' על המג''א דהא ג''כ סומכים על התקרה שיחשב הקנה שע''ג של הצוה''פ כנגד ד' הירו'. ויש לחלק שהמהרי''ל מדובר במקרה שלרוב הראשונים (פי' שיש כבר ג' מחיצות גמורות משא''כ במקרה דירו') יש פי תקרה אז לחומרא בעלמא הצריכו פי תקרה בהדי סיד ברוח רביעית . או י''ל(וכך מובא בנתיבות שבת יט: הערה כח') שהפסול דלאחזוקי תקרה לא נאמרה אלא במקרה שכל הצוה''פ היתה עשוי' לכך אבל אם מקצתו עשוי' לשם מחיצה די בכך. 

ומצינו כזה במג''א (שסג':ס''ק כח') שכ' דשמא משום חומרא בעלמא סומכים על כך לענין סוכה

קנים של חוטי הטלפון מפאת אחזוקי תקרה  

בישועות מלכו סי' כ' דלא לסמוך עליהם דעשויין שלא לשם מחיצה ואע''פ שהלכתא כאביי דלחי העומד מאיליו כשירה שאני צוה''פ דבעינן עשיי' לשם מחיצה.

וכן בתורת חסד (סי' ט') מובא שאם ידוע שנעשית הצוה''פ לשם דבר אחר לא מועיל. והביא ראי' מאכסדרה ששמה ידוע לכל שאין העמודים עשויין לשם מחיצה.

[ק''ל קצת ראייתו מאכסדרה ששם הגם שהעמודים נעשו לאחזוקי תקרה אבל גם עשויין לשם הילוך אינשי לתוכה (פי' לשם פתח) שזה תשמישו של אכסדרה להיות פתוח הרבה (פי' שכל הרוח פתח הוי) .אז לכאו' הי' מקום להגיד בכהא''ג כשירה כעין מה שאמרנו לעיל דאם מקצת הצוה''פ עשוהו לשם כך מועיל אז כאן כולו נעשית לכך אלא שגם נעשית לאחזוקי תקרה . יוצא לפ''ז שלצוה''פ בעינן רק מפני הילוך בנ''א וזה חידוש עצום לדעתי.]

בשבות יעקב שאלה ח' מובא  דקורה העומדת מאילי' פסולה שהיא משום היכר  ומציין שהרשב''א כ' להדיא שצוה''פ מועיל מדין מחיצה. אז לפי''ז צוה''פ העומד מאילי' ודאי יועיל.

אבל בספר יד דוד מביא השבות יעקב וגם שי' ר' יהודא מילר שחולק עליו שצוה''פ לא הוי מחיצה אלא דהיכר שלה משוי לה מחיצה וא''א לפסוק כנגד המ''מ והרשב''א .(היינו שלדעתו כונת הרשב''א " משום מחיצה היינו מכח היכר)

בנפש חי'( סי' לה') כ' דשרי לסמוך על קני הטלפון מפני דכל הבנין היא צוה''פ ולא הוי חלק מבנין אחר בכהא''ג לא אמרינן הפסול דלאחזוקי תקרה שרק במקרה כמו אכסדרה שהעמודים שייכים לבנין אחר ( פי' האכסדרה עצמה) .

ר' שכטר גם לומד ככה .[ולכאו' ראים מזה שלאחזוקי תקרה אינו פסול בעצם אלא חסרון מצד היכירא של הצוה''פ דאי הוה פסול בעצם מה מקום יש לחלק הרי בכל אופן עשוי' להחזיק מה שעל גבה ולא לשם מחיצה.כן נ''ל] 

בשו''ת צפנת פענח סי' קמח' פסק שא''א לסמוך על חוטי הטלעלעגאף דעיקר גדר פתח היא רק "העשוי להכניס ולהוציא". וממשיך להגיד כהתורת חסד שרק אם עשוי להדיא לתכלית אחרת לא מועיל ע''ש.

החזו''א (קיא:ה) ד''ה מן האמור כ' דמותר לסמוך על  עמודי הטלעלעגאף והסבה היא מתוך שיש לה דיורין דניחא להו לשמש בהן כצוה''פ להיתר טלטול  וסומכים עליו מערב שבת. ומה שלא הועיל במקרה דאכסדרה (מנחות לג:) העמיד החזו''א שמדובר בשלא סמכו עליו מערב שבת.

האם הגשר יוכל לפעול כצוה''פ להקיף ?

ראינו כבר שהשורפסר רב סמך על מחיצות של הרכבות(eleveted train line embankments or overpasses) להקיף the lower East Side  . אז השאלה היא אם זה מדין צוה''פ או פי תקרה. אז ע''פ דברינו ודאי יש כאן הבעי' של "לאחזוקי תקרה" שעיקר הצוה''פ היא להחזיק הרחוב של הרכבות. 
