עירובין – 17        שיעור ג'                  בענין לחי של צוה''פ  העומד אחורי הכותל או באמצע רה''י

                                                                    ובענין הדין של סילוק מחיצות

בתקון עירובין להמקור חיים מובא שצוה''פ שהקנים שלו עומדים ברה''י אחרת פסולה וז''ל "כי הלחי בעינן שתעמוד בחוץ בשביל היכר דמה שעומד במקום המוקף לאו כלום הוא דדבר המוקף כמאן דמליא וזה פשוט א''צ לראי' " עכ''ל.

וזה נוגע למעשה דשכיח לעשות  קנה א' (או אפי' שניהם) מהצוה''פ על תחום רה''י שלו והשני במקום אחר. ולדעת המק''ח ה''ז פסול.

יוצא מדבריו לכאו' שיש ב' טעמים לפסול(כך הבין האבנ''נ סי' רצ') א]משום היכר ב] הרה''י שהקנה עומד בו כמאן דמליא היא .

[אבל המעין קצת יראה שיש מקום להגיד שטעם ב] הוי רק סבה לטעם ראשון (הגם שלדעתי מסברא ק' לומר כן דכמאן דמליא הוי מבחינה הלכתית ובמציאות אנו ראים הלחי אז היכר עדיין יש. ועוד ק' לי על סבה א] שהרי אנו פוסקים דלחי משום מחיצה וכש''כ צוה''פ- ולא מצינו צוה''פ שהיא משום היכר ואחרי זמן מצאתי שכך העיר האבנ''נ  עצמו ריש  סי' רצא'.ושמא כונת המק''ח היא דבעי שיהא ניכר הצוה''פ (לא שהיא פועלת מדין היכר כדמצינו בקורה) ובאופן שא' מהקנים עומדים ברשות אחרת אינו ניכר כ''כ שאין דרך פתחים להיות בנויים ככה].

הגמ' שבת צז' מביא שהזורק מרה''ר לרה''ר ורה''י באמצע פליגי בה רבי וחכמים . ואף רבי שמחייב היינו רק ברה''י מקורה דכמאן דמליא . ולפ''ז ק' על המק''ח  שהוא מדובר אפי' ברה''י שאינו מקורה.

ר' סיימאן הסביר שלכאו' כונתו היתה רק למליצה (פי' שהיא סבה לטעם א] שמת''כ אין זה היכר).

החזו''א (ע:כב) מק' על המק''ח ל''ל רה''י שהיא מוקף מחיצות אפי' כותל א' שנמצא תחת הצוה''פ פוסל ? [לפי הסברא של כמאן דמליא ודאי אין מקום לקו' זו אבל מכח הצורך של היכר מסתמא נתכוין החזו''א.] 

הבכור שור (עירוביןדף יא') פוסק לדינא שלא להעמיד קני הצוה''פ אחורי הכותל  שאין הקנים נראים מבפנים תוך המבוי. [עוד פעם ראים הענין של היכר בנוגע לצוה'פ כמו שהביא המק''ח אבל החזו''א (ע:כא) כ' הטעם שלא יעמיד הצוה''פ באותו ענין היא מפני "שכותלי המבוי חוצצין ומסלקין את הקנים" .מזה משמע דכל הנידון היא מדיני מחיצה ואין ענין של היכר שייך כלל אצל צוה''פ.ועי''ש עוד שהוסיף אפי' אם הצוה''פ עומד בתוך ג' סמוך לכותלי המבוי לא יועיל דהוי צוה''פ באויר – פי' ששני ראשי הצוה''פ הן כנגד האויר ובכהא''ג לא חשוב מחיצה לענין שבת.ועי' שם ס''ק יד' שהאריך לבאר דין צוה''פ באויר.ומצאתי שם (אות כד') שכ' בזה''ל "וכש''כ צוה''פ שהוא משום מחיצה וא''צ כלל היכירא וכו. והביא שם כמה ראיות לזה .מכ''מ  ראים בפירוש כמו שהערנו לדעתו].

ובס' תפארת ישראל פסק דבעי להעמיד הצוה''פ בחוץ וכ' הטעם בזה הל'- "דאין מזוזה רק בגלוי" (ומציין להרא''ש עירובין א:יד).

בספר ישועת יעקב (שסג':ס''ק יד' בסוף הדיבור) כ' שמנהג מדינתינו היתה להעמיד הקנים תוך רה''י בלחיים בולטים הרבה למעלה מגדר הרה''י ובזה אין מקום לטענת המק''ח (מוכח שהבין המק''ח שלא כהאבנ''נ אלא שיש סבה אחת "וכמאן דמליא" הוה מליצה בעלמא) שעי''ז הוי היכר גדול. וכ' שכן משמע מהט''ז  שפסק דרק אם גג מפסיק  בין הקנים העומדים להקנה שע''ג בעינן לעשות נקב משום גו''א משא''כ אצלינו שאין הפסק כלל בין הקנים אלא שיש תחתיהן רה''י אחר.

ובאבנ'נ סי' רצ' ג''כ מובא כעין ד' הישועת יעקב רק הוסיף דבעי שיהא הקנים העומדים בולטים שיעור י' טפחים למעלה מההיקף של אותו רה''י שהקנים נמצאים בו.

החת''ס (או''ח סי' צא' ) ג''כ פסק להתיר צוה''פ הנמצא אחורי הכותל.

גדר הדין של סילוק מחיצות

במקרה כזה [] שמותר לטלטל אפי' כנגד הפרוץ(מצד הצפון והדרום) מדין עומד מרובה , אם העמיד מחיצות ביניהם כזה [] [] פסק החזו''א  ע''פ הגמ' עירובין צב: דהוה סילוק מחיצות ואסור לטלטל שם שאין המחיצות החיצונות עדיין מתייחסות לאותו מקום שביניהם.

והיוצא מזה היא דב' בתים וביניהם יש מקום לאוטו(driveway) בעינן תקון ברוח ד' הפרוץ לרחוב וא''א לסמוך על רוחב כותלי הבתים להגיד עומד מרובה כלפי אותו מקום הפרוץ שאורך כותלי הבתים מסלקן ודומה לגמרי לצורה השני שהבאנו.

והוסיף החזו''א שכ''ז דאמרינן סילוק מחיצות  הוי רק כשבונה המחיצות המסלקות לגמרי מקצה אל הקצה או לפחות לתוך פחות מג' סמוך להמחיצות דמעיקרא . יוצא שע''י עומד מרובה לא אמרינן סילוק מחיצות . אבל מצד שני פסק דגם אם העמיד ב' צוה''פ שגם הם מועילות לפסול ההיתר טלטול מדין סילוק מחיצות.

ובמקרה שיש hedges הסובב רשותו ואצל הdriveway הם הולכים קצת פנימה עדיין חשובות מחיצות להקיף הdriveway  שאינם הולכים כל אורך הדרך שיגיד סילוק מחיצות.



והחזו''א (בליקוטים סי'קי':סי' ג' אות א') רוצה להגיד שהנידון אי אמרינן גו''א לסלק מחיצות היא מח' ראשונים אצל המקרה דף פז' באמת המים היוצאת ונכנסת ע''ש דבריו .ור' סיימאן העיר שלא כ''כ מוכרח להגיד כן והדבר צ''ע.

האבנ''נ (רצא:ג) אחרי שדחה טעמי המק''ח לפסול צוה''פ שקנים שלה נמצאים ברה''י אחרת כ' שנ' לו ליפסל מטעם אחר והיא משום סילוק מחיצות  וז''ל "דכיון שיש מחיצה המפסקת בן זל''ז אין אתה יכול להצטרף עמוד זה לכאן דהא המחיצה מפסקת ביניהם וכמו שכ' הגמ'(עירובין צב: ) במקרה דחצר גדולה שנפרצה לקטנה דאי אית לי' גיפופי(פי' חלק כותלי הגדולה היתרות כלפי הקטנה – מקןם צבוע ירוק בצורה כאן) גדולה מותרת קטנה אסורה אבל אם כותלי הקטנה נכנסים לתוך הגדולה(מה שצבוע כחול שנכנסת לתוך הגדולה)  אסורה גם לטלטל בגדולה כיון שיש מחיצות ביניהם אינןיכולים לסתום".( פי' גיפופי הגדולה)





וממשיך להגיד שנ' לו אם הקנים בולטים למעלה מן המחיצה המפסקת י' טפחים דבכהא''ג לא יפסיק אותו המחיצה.היינו דע''י גו''א לא אמרינן סילוק מחיצות.

 אבל גם בזה מפקפק  דבאבן העוזר  סי' שסב' מובא דאצל מחיצות אנו דנים רק על י' טפחים הראשונים (פי' י''ט הראשונים מן הקרקע ולמעלה) ומה שהני מחיצות יש להם גובה הרבה מזה אין בזה כלום. אבל הוא חולק עליו בזה ע''ש אות ה'

ר' שכטר בעקבי הצאן סי' דן במקרה שהצוה''פ הולך ע''ג רה''י כמו a busstop or even a mailbox לפי המק''ח צ''ל פסולה .

ר' סיימאן אינו כ''כ  מסכים לזה שעד כאן סובר המק''ח שאחורי הכותל פסולה היינו רק כשהקנה של הצוה''פ עומדת ברה''י אחרת אבל אצלינו שהצוה''פ אינו עומדת ברשות אחר בכלל רק שתחתיו(בין ב' הקנים העומדים) נמצא באיזה מקום שיהי' רה''י אין בעי'.

וגם יש מקום להגיד דאפי' אמרינן גו''א מחמת אותו רה''י הנמצא תחת הצוה''פ עכ''ז אינו עולה עד לרקיע אלא נגמר כשהגיע להקנה שע''ג.כך ביאר ר' פולמינד (חבר טוב של ר' סימאן  בקי בדיני עירובין).

   בישועות מלכו סי' כט' כ' כר' שכטר שאם יש רה''י תחת הקנה של הצוה''פ פסולה.

היוצא מזה היא מח' ר'שכטר והישועות יעקב כנגד החזו''א,האבנ''נ והמק''ח (אליבא דר' סיימאן) אי אמרינן סילוק מחיצות אצל מחיצות שאינן מחיצות אלא מבחינה הלכתית כגון עומד מרובה או גו''א.

גם ר' שלמה קלוגר לא הקפיד אם יש רה''י תחת הקנה , ואינו דומה למקרה של המק''ח דשם הוה פסול מחמת " כמאן דמליא ".

בס' נפש חי' (או''ח סי' לג' ד''ה והנה) לומד דכן אמרינן סילוק מחיצות במקרה שהקנה עומד ברה''י . אבל ר' סיימאן העיר שגם הנפש חי'  לא יסכים לר' שכטר והישועות מלכו שהוא מדובר במקרה שהקנה נמצא בתוך הבית.אבל מחיצה של גו''א או עומד מרובה לא כמו שלומד האבנ''נ.

נראה מבנים ושוה מבחוץ אצל צוה''פ

בקהילות יעקב  לעירובין סי' ד' הביא ששאל להחזו''א האם מותר להעמיד הקנים העומדים של הצוה''פ מחוץ למבוי באופן שאינן נראים הני קנים להעומד בתוך המבוי רק הקנה שע''ג נראה לו. והשיבו דאין זה מועיל כלל כיון שהמבוי פרוץ במילואו לרה''ר ודין "נראה מבחוץ ושוה מבפנים כשירה" לא נאמרה אלא בלחי ולא בצוה''פ. ומס' הקה''י שזה מובן ע''פ סברא דרק במקום דסגי ע''י תקון גרוע של לחי אמרינן נראה מבפנים וכו. כשירה משא''כ במקום דבעי תקון מעולה כצוה''פ שהיא מחיצה מה''ת לא אשכחן שיועיל נראה מבפנים. ובסוף הביא שמצא זה מפורש בר' יהונתן (פ''ק דעירובין) אצל תקון מבוי מפולש וז''ל "כיון דאיכא צוה''פ שיש לו עמוד מכאן ועמוד מכאן סותמין במבוי קצת וכו." הרי להדיא שהקנים העומדים צריכם להיות תוך פתח המבוי  (דהיינו נראה מבפנים)ולא בחוץ.[עי' לעיל מה שהבאנו בשם החזו''א (ע:כא) ולכאו' עולה יפה הגם שלא מביא שם אם יכולים לראות הקנה שע''ג.]

ראויות לנעול במקרה שיש דבר העומד  במקום חלל הצוה''פ

ר' שלמה קלוגר בספרו האלף לך שלמה (סי' קנה' בסוף דבריו) כ' דאין זה בעי' שהדין דבעי שתהא ראויות לנעול היינו מפאת עצמו (פי' כח הקנים שלו ) אבל אם מחמת דבר חיצוני א''א במציאות לנעול אין זה חשוב "אינו ראויות לנעול".

בספר זקן אברהם כ' דאף אם העיכוב היא מפאת דבר חיצוני כמו a mailbox    גם זה נחשב ''אינן ראויות לנעול ומת''כ יש לפסול צוה''פ שיש שום דבר תחתיו שמעכב נעילה אילו הי' שם דלת.

ר' אליישב (בקובץ תשובות סי' נט') בכל האי עניינא של קנה העומד אחורי הכותל(בפרט במקרה של מבוי והקנים אינם נראין מבפנים – המקרה שהבאנו מהקה''י)דן אותה רק מפאת הבעי' של היכר ופסק שם ע''פ פסקי החת''ס (ח''ו:סי' לב) שרק בלחי בעי היכר מבפנים אבל צוה''פ שהיא מחיצה גמורה מה''ת אם הקנה שע''ג ניכר(פי' הוי למטה מכ' אמה)להעומד בתוך המבוי לא איכפת לן בהיכירא דקנים העומדים. 

מעניין שסברת החת''ס היא להיפך לגמרי מסברת הקה''י שהחת''ס לא הצריך היכר מכח מה שצוה''פ הוי מחיצה גמורה מה''ת. והקה''י הסביר ד' החזו''א שרק במקום דסגי בלחי לא בעי היכר משא''כ בצוה''פ שהיא מחיצה מה''ת לא מצינו דמועיל בלי היכר. 







