עירובין – 15                      שיעור א'    בענייני צורת הפתח:

                                                                 א] אי צריך ליגע או לא

                                                                 ב] בעיית דבר המפסיק בין קנה שלמעלה לקנים  העומדים

                                                                 ג] גו'א לפי ראות עינים או לא

הגמ' בעירובין יא: מביא מח' ר' נחמן ור' ששת .לדעת ר''נ אין הקנים שלמטה צריכים ליגע עם הקנה שעל גביהן.ור''ש חולק ומצריך שיהיו נוגעים.

הגמ' מביא ראי'  ממקרה של כיפה דלא בעינן שיהיו נוגעים .                            צורת כיפה

 הרמב''ם (שבת טז':יט') פסק לדינא כר''נ שאין צריכים ליגע.

הבעה''מ לומד שכל הנידון של כיפה לענין החיוב מזוזה הוה מילתא באנפי נפשי' ולא שייך בכלל להדין צוה''פ אצל שבת. ולהיפך הלכה כר''ש דאזלינן כוותי' באיסורי.

לדינא אנו פוסקים כר''נ  והשאלה היא האם זה מפני דאמרינן גו''א (שי' המאירי) או דהוי דין חיצוני שלצוה''פ לא בעי שיהיו הקנים נוגעים .

המאירי שם בסוגיא דביפה כ' להדיא מתוך שהקנים העומדים הוה י' טפחים אמרינן גו''א.

כ' הט''ז (שסג':ס''ק יט') אם יש גג המפסיק בין הקנים למטה לשלמעלה מהם יש איסור בזה וצריך לתקן זה ע''י עשיית נקב כנגד מקום הקנים. מוכח שפועל מדין גו''א דאי לא מה יועיל הנקב עדיין אינם נוגעין.

 בספר תוספת שבת פסק כנגד הט''ז  שהרי ראינו בכיפה שחייבים במזוזה אע''פ שיש הפסק בין הקנים.(פי' ששם עיקר המשקוף היא התקרההישרה שלמעלה וחלק זה אינו נוגע עם הקנים שלמטה.

אז יש לעיין אם דעתו כהבילסקר שאמרינן גו''א אפי' יש בליטה או דחולק אתו ודעתו כהחזו''א (עי' בסוף השיעור שלפני זה)אלא דשאני צוה''פ דלא בעי שיהיו נוגעים.

החזו''א (עא':יג') מס' המקרה של כיפה לפי הט''ז לדות ראיית התו''ש שעובי הכותל הבולט הוא התקרה . ?

צוה''פ שקנה שעל גבם עומדת בשיפוע מה דינו ?

בשו''ת מים עמוקים פסק במקרה שא' מן הקנים הוה יותר ארוכה מן השני שאין זה מועיל דפיתחא כהא''ג לא עבדי אינשי . אבל באותו מקרה אם הקנה שעל גביהם עומדת ישרה ולא באלכסון כשירה . וזה ג''כ משמע מדין גו''א.ועי' בהגהות רע''א (שסב:יא) שדן בזה וכ' להדיא מדין גו''א.

מובא בשם ר' אהרן קטלר זצ''ל דשיעור השיפוע הפוסלת היא 45 ד'גריס .

זה נוגע למעשה אצל הקנים של הטלפון חבלים שיש בהם ארון קטן (UTILITY BOXׂ) שהרבה פעמים מפסיק בין הלחי והקנה שלמטה .

ר' בכהאפר רוצה לחדש שאם הלחי הוה בתוך ג' להארון אז ראים הארון כחלק מהלחי . אבל ר' סיימאן טוען דל''ל ג' בלי זה נגיד גו''א מן הלחי עד הארון ועי''ז יתבטל הארון להלחי.

לפי הבלסקר אין בעי' בזה דהא אמרינן גו''א אע''פ שיש בליטה.וכן לתוס' בעי בליטה של ד' ובסתם אין בהני ארונות  ד'.

האבנ''נ  (רצא :אות יא') מס' ע''פ הגמ' עירובין פט' אי אמרינן גו''א לעשות פתח או רק מחיצה (עי' שם סוף תוס' ד''ה במחיצות  שאינן ניכרות)  שהרמב''ם שם פסק כשמואל שכן אמרינן גו''א ולפי היסוד של שי' ר''נ דאין צריכים ליגע היא מפני גו''א מובן שהרמב''ם פוסק כר''נ .

גדר גו''א - האם מספיק ראות עינים או בעינן פלאם ליין (SURVEYOR TOOL)?

ר' דוד פיינשטיין פוסק דיכול לסמוך כפי ראות עינים.

ר' שמעון איידער לא רצה לסמוך ע''ז והצריכו לעשות מדידה ע''י פלאם ליין.

ר' פייבל קאהן פסק שאם לפי המדידה של הפלאם ליין הוה אינו כפי ראות עינים בעי לעשות ב' קנים על גבם.
ר' שכטר פסק דאיך שיהיו צ''ל הבדיקה של איזה עירוב או כולו ע''י פלאם ליין או כולו ע''י ראות עינים . .מעיקר הדין סובר ר' שכטר דבעי למדוד ע''י פלאם ליין.

שיעורים ע''פ ראות עינים

במסכת כלים (יז:ו)  בסופו מובא בשם ר' יוסי " אלא הכל לפי דעתו של רואה ". 

וכ' החזו''א בהל' שבת (קונטרס השיעורין שלו – עמוד 114) " כשנאמרו שיעורין בסיני נאמרו על האומד ומה שנראה לו לאדם זהו שיעורו ,ואמנם הדבר מסור לחכמים לקבוע גדרי השיעור לכל ישראל כמו שאמרו – כזית שאמרו אגורי וכו."

באג''מ (חלק ב' :קמט') כ' בענין מדידת ריבוע של התפילין דלא בעינן מיקראסקאפ אלא בתר איך שנראה לעין והוא הריבוע הכשר לכתחלה.

מין בשאינו מינו שנתערבו נותנים לקפילא ארמאה  השאלה היא למה לא מספיק סתם גוי ?

הריטב''א מס' מפני שהוא בקי במיני טעמים של מאכלים . אבל הרשב''א חולק עליו וכ' שאין צריכים בקי בטעמי מאכלים שאין התורה ניתנה למלאכים אלא לסתם בני אדם אלא שבקפילא אמרינן דאין אומן מרע אומנתי' ומת''כ יגיד האמת .

בתשובת הגאונים מובא הסבה שתלה חז''ל שיעורים של תורה במיני מאכל (כזית, כביצה וכו.) היא שיהא ניכר בכל דור .(כנגד טענת הצל''ח שנתקטנו השיורים) 

