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I. Individual risk 

 
Talmud Bavli, Sanhedrin 73a תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף עג עמוד א  

 
From where do we know that if one sees his fellow drowning in a river, or if 
he sees a wild beast ravaging, or bandits coming to attack him, that he is 
obligated to save his fellow? The Torah teaches: “Do not stand by the blood of 
your friend.” But is this law really derived from here? The law is actually 
derived from Deuteronomy: From where do we know that one must return a 
lost body [in addition to lost objects]? Scripture teaches, “And you shall return 
it to him.”  Because from this I would have thought it applies only when a 
person has the opportunity himself, but with regard to bothering to hire a 
rescuer, I would say one is not required to do so.  The verse [“don’t stand by”] 
thus informs us that one must.  

מניין לרואה את חבירו שהוא  
טובע בנהר, או חיה גוררתו, או 

לסטין באין עליו, שהוא חייב 
מר לא תעמד תלמוד לו –להצילו 

והא מהכא נפקא?  . על דם רעך
 -ניין מהתם נפקא: אבדת גופו מ

אי  -תלמוד לומר והשבתו לו! 
 -מהתם הוה אמינא: הני מילי 

בנפשיה, אבל מיטרח ומיגר 
אימא לא, קא משמע לן. -אגורי   

 
 

Babylonian Talmud, Bava Metzia 62a סכת בבא מציעא דף סבתלמוד בבלי מ.  
 

Two people were traveling along the way and one of them had in his 
possession a flask of water.  If both drink from it, they will both die.  
However, if only one of them drinks, he will be able to reach a 
settlement.  Ben Peturah preached: It is better that both should drink and 
die and one should not witness the death of his fellow. This was 
accepted until R’ Akiva came and taught, “The Torah says, ‘That your 
brother may live with you’ implying that your own life takes precedence 
over your fellow’s life.” 

שנים שהיו מהלכין בדרך, וביד אחד 
  -מהן קיתון של מים, אם שותין שניהם 

מגיע   -מתים, ואם שותה אחד מהן 
לישוב. דרש בן פטורא: מוטב שישתו 
שניהם וימותו, ואל יראה אחד מהם 

במיתתו של חבירו. עד שבא רבי עקיבא  
חייך קודמים  -ולימד: וחי אחיך עמך 

 לחיי חבירך. 

 
 

Jerusalem Talmud, Terumot 8:4  דח:תלמוד ירושלמי מסכת תרומות  
 

Rav Issi was captured in Safsufa.  Rav Yochanan said, “[We might 
as well] wrap his corpse burial shrouds.”  Rebbi Shimon Ben Lakish 
responded, “I will go and either kill or be killed and save him with 
strength!”  He went and appeased them and they returned Rav Issi.  

בספסופה אמר רבי יונתן  רבי איסי איתציד 
יכרך המת בסדינו אמ' רבי שמעון בן לקיש 
עד דאנא קטיל ואנא מיתקטיל אנא איזיל  

ומשיזיב ליה בחיילא אזל ופייסון ויהבוניה  
. ליה  

 
Responsa of Radvaz, 3:627 שו"ת רדב"ז חלק ג סימן תרכז 

 
You asked me to inform you of my opinion regarding what you 
saw written, that a ruler said to a Jew: “Allow me to sever one of 
your non-vital limbs or I will kill this other Jew.”  Some say that 
in this case he must allow him to cut off the limb, since it will not 
kill him, and the proof is [paraphrasing] that we violate Shabbat 
to save a life, but not to save a limb, thus the hierarchy is: life, 

שאלת ממני אודיעך דעתי על מה שראית כתוב  
אם אמר השלטון לישראל הנח לי לקצץ אבר 

אחד שאינך מת ממנו או אמית ישראל חבירך. 
יש אומרים שחייב להניח לקצץ האבר הואיל 

דאמרינן בע"ז חש בעיניו  ואינו מת והראיה מ
מותר לכוחלה בשבת ומפרש טעמא משום  

דשורייני דעינא בלבא תליא משמע הא אבר  
אחר לא והשתא יבוא הנדון מק"ו ומה שבת 
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Shabbat, limb.  So we should sacrifice a limb to save a life.  And 
you wanted to know if we should rely on this position… 

[He rejects the above logic] And in addition, it is written, “Her 
[the Torah’s] ways are ways of pleasantness” and it is required 
that the laws of our Torah should accord with the intellect and 
logic.  And how could it occur to anyone that a person should be 
required to allow someone to blind his eye or cut off his arm or 
leg so that that person should not kill his friend.  Therefore, I do 
not see a reason to require this, although it is a righteous act, and 
praised is someone who can live up to this.  And if there is a 
potential risk to his own life (by allowing the limb to be severed), 
to allow this would be foolish righteousness, for your doubtful 
risk is weightier than your friend’s definite risk. This is what 
seems correct to me. 

החמורה שאין אבר אחד דוחה אותה היא  
נדחית מפני פקוח נפש אבר אחד שנדחה מפני 

השבת אינו דין שתדחה מפני פקוח נפש ורצית 
מוך על טעם זה... לדעת אם יש לס  

ותו דכתיב דרכיה דרכי נועם וצריך שמשפטי 
תורתינו יהיו מסכימים אל השכל והסברא ואיך  

יעלה על דעתנו שיניח אדם לסמא את עינו או  
לחתוך את ידו או רגלו כדי שלא ימיתו את  

חבירו הלכך איני רואה טעם לדין זה אלא מדת  
חסידות ואשרי חלקו מי שיוכל לעמוד בזה ואם 

יש ספק סכנת נפשות הרי זה חסיד שוטה  
דספיקא דידיה עדיף מוודאי דחבריה. והנראה  

 לע"ד כתבתי: 

 
 
Aruch Hashulchan Ch”M 426:4 ש סימן תכו סעיף דערוך השולחן חושן משפט הלכות שמירת נפ  

 
The authorities quote the Jerusalem Talmud that one is obligated to put 
themselves into a doubtful danger in order to save someone else [who 
is in certain danger]. The medieval authorities do not quote this ruling 
because the Babylonian Talmud proves that one is not obligated to put 
themselves into this danger.  However, it all depends on the 
circumstance which must be weighed precisely as one shouldn’t 
safeguard themselves more than necessary, about whom this it says “I 
will show him the salvation of God.” And “whoever preserves a single 
life is considered by Scripture to have preserved an entire world.” 

הפוסקים הביאו בשם ירושלמי דחייב 
אדם להכניס א"ע לספק סכנה כדי להציל  

חבירו והראשונים השמיטו זה מפני 
שבש"ס שלנו מוכח שאינו חייב להכניס 

א"ע ומיהו הכל לפי הענין ויש לשקול 
הענין בפלס ולא לשמור א"ע יותר מדאי  

ובזה נאמר ושם אראנו בישע אלהים זהו  
יים נפש מישראל ששם אורחותיו וכל המק

 כאלו קיים עולם מלא ועי' יו"ד סי' רנ"ב.

 

 

II. Individual Risk for the sake of the Community  
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Rashi on Bava Batra 10b רש"י מסכת בבא בתרא דף י עמוד ב 

“Those killed in Lod” Luleyanus and Pappas were brothers 
who were killed by the evil Trajan in Lodkia (as described in 
Taanit 18b) because there was a decree of destruction on the 
Jews since a daughter of the Roman King was found killed, 
and they suspected Jews had killed her, and these two 
brothers arose and took the blame to save their community. 

ם שהרגם  לוליינוס ופפוס אחי -הרוגי לוד  
טוריינוס הרשע בלודקיא כדאמרינן במסכת  

תענית (דף יח:) על ידי גזירה שנגזרה על ישראל  
להשמיד על שנמצאת בת מלך הרוגה וחשדו את  
ישראל עליה ועמדו האחי' הללו ואמרו מה לכם  

 על ישראל אנו הרגנוה. 

 

 שו"ת משפט כהן (ענייני ארץ ישראל) סימן קמג 

ביא כת"ר, אין ראי' אפילו על הצלת רבים, דמותר למסור נפשו במקום שאינו חייב,  ומעובדא דהרוגי לוד, שה
בתוך הכלל, שהרי המלכות גזרה הגזירה על כל   שי"ל דהתם אם לא היו הם מקבלים על עצמם ג"כ היו נהרגים

מסור  ישראל, ובכה"ג, שבלא"ה יהרג, הרי אין כאן משום וחי בהם, ופשיטא שמצוה של חסידות גדולה היא ל
... נפשו, אף על גב דאין חיוב ע"ז כ"א בתנאים דיחדוהו וחייב מיתה  

ומאסתר, לע"ד אין ראי' כלל, שהרי כתב רש"י בפי' המגילה שם, שהשיב לה מרדכי: מי יודע אם לא תהיי גם  
הזהב,  את בכלל הגזרה, וא"כ הי' ספק השקול, דס"ס היה לה לתלות שתמצא חן בעיניו ויושיט לה את שרביט  

..ואת"ל שלא תמצא חן הלא בין כה וכה אפשר ג"כ שתהי' נהרגת עם הכלל, ובכה"ג ודאי חיובא איכא.  

 

 

III. Communal Risk  

Jonathan Sacks, “Torah Umadda: The Unwritten Chapter,” Tradition 53, no. 3 (Summer 
2021): 201 

The lack of appeal of Torah Umadda in our time is a symptom of one of the most devastating 
effects of secularization: the privatization of religion. Judaism is experienced as a phenomenon 
of private life. There – in the home, school, and synagogue – it makes immediate sense. But we 
are far less sure as to what Judaism might mean in the public domain. That is why the one branch 
of Jewish ethics to have flourished in recent years is medical ethics – for most medical questions 
involve private decisions between patient and doctor. But on public questions, the discussion has 
been meager.  
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1961: 

 שו"ת מנחת יצחק חלק ו סימן קג

וע"ד אשר דברנו בנוגע להמצאת הרופאים, במה שמרכיבים כליה מאדם בריא, באדם אחד שכוליתו  
ליטול כוליא אחת משלו בשביל רפואת חבירו, ודברנו מהא דרואה את  נתקלקלה, אם מותר לאדם בריא להניח 

  .חבירו טובע בים, אם צריך להכניס עצמו לספק סכנה בשביל הצלת חבירו

הנה ראיתי בסמ"ע (חו"מ סי' תכ"ו) שהביא בשם הגמי"י שכתב בשם הירושלמי דמחויב להכניס עצמו בספק  
וב  "ע השמיטיהו, והפת"ש שם הביא בשם ספר אגודת איזסכנה, אבל הרי"ף והרמב"ם והרא"ש והטור והש 

טעם השמטה, משום דהש"ס דילן פליג ע"ז עיין שם, ועי' באר היטב ופת"ש (יו"ד סי' קנ"ז ס"ק ט"ו), באם  
אמר השר לישראל הנח לקצוץ אבר אחד, ואם לא אמית את ישראל חבירך, דפליגו בזה, וד"ז תלוי בפלוגתא  

וכח מדברי הפת"ש (בחו"מ), והרדב"ז בתשו' (ח"ג סי' תרכ"ה) חילק בין אם יש  (שבחו"מ שם) הנ"ל, וכדמ
סכנה או לא, דאם אין סכנה הוי מדת חסידות, וביש סכנה, הוי חסיד שוטה,  ובנד"ד בודאי איכא סכנה על  

הנתוח בעצמו, וגם להבא על חסרת כוליא שלו, וגם מה דמשמע לכאורה דהפלוגתא רק אם צריך או לא, אבל  
מותר אם רוצה, כל זה דוקא אם יכניס עצמו לספק סכנה יציל את חבירו בבירור, ועי' בזה בספר כלי חמדה על  

התורה (פ' תצא בדקצ"ב מדפי הספר), ויש לברר כל זה, וכתבתי כעת רק להעיר. ואי"ה עוד חזון למועד  
 בעזה"י. 

2017: 

 שו״ת מנחת אשר חלק ג סימן קכג
מסתפינא מחבראי היה לבי נוטה שהיום חיוב גמור הוא, דכל המחקרים מוכיחים  בנוגע לתרומת כליה, לולי ד 

    שהסכנה לתורם קטנה מאוד וכמעט זניחה, והסיכוי להציל גדולה מאוד.
    אך מ״מ ברור דהוי מדת חסידות וכן ראוי לנהוג וראוי לעודד הנהגה זו.

 

 

1991: 

 תשובות והנהגות כרך ב סימן תרפט

...לפיכך על משמרתי אעמודה להחמיר גם בנידון שלפנינו, אבל המבחנה הזאת מתפשט והולך, ואלפי נשים  
כבר עיברו על ידו אבל "אין חכמה ואין תבונה ואין עצה נגד ד'",  וראוי לאסור הדבר, ואפילו בעצה שהבאנו  

מנוע מפני התוצאות וכמש"נ... שאין איסור ונבטיח באופן שאין חשש כלל לתערובות זרע אחר, נראה שראוי ל  

1997: 

 תשובות והנהגות כרך ג סימן תז

...ולכן אני אומר, אם האשה רוצה דוקא בן, שיהא להם שם ושארית בארץ, והקב"ה לא נתן לה כח זה ממעיה,  
השם ושארית שלהם, ואחז"ל המגדל  למה לא תשיג ילד לאמץ וישקיעו בו מיטב כוחותיהם כמו בן, וזה יהיה  

ה ורביה והוא הדין באימוץ,  בתוך ביתו כאלו ילדו, ובחכמת שלמה אהע"ז (א) כתב שמקיימין בזה פרי יתום 
ה אחרת וכמ"ש, ועלולה לגרום  ולמה לה לחפש בדרך עקלתון שיהיה העיבור גם כן אצלה, אף שיסודה מאש

חנך ילד כשמאמצת  נראה דטוב לה לבזה ח"ו תקלה לדורות, וגם יחוס בנים אלו ומעמדם טעון עוד בירור. ו
את שמים, והוא כבן ממש שמורישים לו חכמה, טובה,  אותו שהוא יונק ממנה מדות טובות וחינוך לתורה ויר

אושר ויראת ה', ודעתי היום כמאז שלא להתיר הדבר, שזה פירצה שעלולה להתרחב, ואפילו מחכמי אומות  
ו למשפחותם ולבית אבותם, ואף  העולם ישנם שמשבחים אותנו על כך שאנו עומדים על המשמר שיהי 

.שלהורים צער בינתיים, מ"מ בסוף יגמלו לנו טובה ויראו צדקנו לדורות כמ"ש   

אמנם אף שדעתי כהנ"ל,  ולכן אני נמנע להתיר, [וכבר הורה כן הגאון בעל הקה"י זצ"ל], שמעתי שמועה שיש  
תבתי. והבוחר יבחר בעלי הוראה שהתירו, ולפעמים קרוב הדבר לפיקוח נפש, ואני הנלע"ד כ  
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2002: 

 תשובות והנהגות כרך ד סימן רפה

והנה לגבי עצם החשש דהוצאת זרע לבטלה, בנידון דידן לכאורה שרי כיון שאינו מקשה ומוציא רק שמוציאים  
ממנו בניתוח, ורק בדרך זו אפשר שיוליד. ומ"מ יש רואים בכ"ז פירצה ופתח להפקרות, וע"כ ראוי לעמוד על  

ר אפילו שרי מן הדין, ויודע אני שהגאון וצדיק רבי יעקב קניבסקי זצ"ל התנגד לכך, ואף  המשמר ולאסו
שבנידון דידן דקיל יותר שאין כאן קישוי לא שמעתי, מ"מ מסתבר שלשיטתו היה חושש בכל אופן, אמנם  
מאידך גיסא מי שאין לו בנים חשוב כמת והוי כפיקוח נפש (עכשיו או אח"כ), וע"כ אין אני אומר בזה לא  

איסור ולא היתר. וכן שלחתי לשאול הגאון רבי שמואל ואזנר שליט"א ואמר "שאין לנו בזה הוראה ברורה לא  
 לאסור ולא להיתר, והמקילין זכו גם כן לבנים הגונים" עכ"ד

2009: 

 תשובות והנהגות כרך ה סימן שיז 

...והאמת שלא התרתי ולא אסרתי, שכן אף שנראים לי צדדים לאסור, מכל מקום לרבים השואלים אותי, אין  
 אני מתיר אך גם לא אוסר, שכן שמעתי שיש מגדולי ההוראה שהורו להיתר... 

2011: 

  כרך ו סימן רמאתשובות והנהגות 
אחרי ראותי שהדבר התפשט, ואלפים ואולי אפי׳ רבבות בכל העולם כולו הולידו ע״י שעשו תחילת העיבור  

ויש לומר שמה שרבינו הקה״י צעק נגד הרוצים לעשות כן ואמר שזה איסור גמור,   במבחנה, שיניתי דעתי…
היינו בזמנו שעיבור ע״י המבחנה היה דבר נדיר והיה זה כבדרך נס, ולכן סבר שזהו בגדר פריצות לעשות כן  

ם  ולכן אסר לעשות כן, אבל בזמננו שנתפשט בכל העולם, ובכל קהילה נמצא בעו״ה אברכים שאינם יכולי
להוליד בצורה טבעית, ורק ע״י מבחנה ב״ה הצליחו להוליד בנים ובנות, אי״ז פריצות ומותר לעשות כן. ולענ״ד  

 נראה שזהו חיוב למי שאינו יכול להוליד בצורה טבעית שישתדל להוליד ע״י מבחנה… 
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Jonathan Sacks, Morality (2020): 309 

I call the move from “We” to “I” cultural climate change. But there is a difference between this 
and environmental climate change. For us to make a significant different to environmental 
climate change, billions of people must change the ways they act. That is because the 
environment is global. But culture is more local, especially when it concerns the tone and tenor 
of our relationships. To begin to make a difference, all we need to do is to change ourselves. To 
act morally. To be concerned with the welfare of others. To be someone people trust. To give. To 
volunteer. To listen. To smile. To be sensitive, generous, caring. To do any of these things is to 
make an immediate difference, not only to our own life but to those whose lives we touch. 
Morality is about us each of us in our own sphere of interaction, taking responsibility. We don’t 
have to wait for the world to change for our lives to change.  


