עירובין  - 14                             בענין מחיצה שנפרצה לים ובענין גשרים

מהו הסטעיס ההלכתי של מים לענין מחיצה ? (פי' בלי הדין של תל המתלקט הנמצא תחת המים).

בעירובין דף ח' מובא מעשה במבוי אחד שצידו א' כלה לים וצידו השני לאשפה ומסיק שם דלענין הים חיישינן שמא יעלה הים שרטון.(פי' המים שבים נתמעט אחר זמן).

הרמב''ם (שבת יז:ה) פסק בהאי מקרה שאינו צריך שום תקון דלא חיישינן שמא יעלה הים שרטון.

מסביר המ''מ " דאין כאן מקום לחוש לפי שאין הים בת טלטול עם המבוי ".פי' הדבר שאין זה שייך למה שחששו חז''ל כשהצריכו לתקן פתח המבוי.(פי' דכל סבת התקון הוי דשמא יטלטל מהמבוי החוצה או להיפך אבל לתוך המים או מהמים למבוי אין חשש)

המהרי''ט (סי' צט')  מביא הרמב''ם וכן המ''מ ולבסוף פסק דפרוצה לים אפי' במאה אמה אינו בעי' וכך נהגו בטבריא למעשה.

ובמג''א שסג':ס''ק לא' מביא ד' המהרי''ט לדינא. 

ר' שכטר( בספרו ארץ הצבי ז:ג) הבין שהמהרי''ט מדובר רק ברוח רביעית שיסוד הענין היא שהים ניכר טפי מלחי או קורה. אבל בשאר הרוחות לא. בלי זה טוען ר' שכטר שמבוי כזה תלוי בהשאלה איך להגדיר "מקום מוקף ג' מחיצות" האם דינו א)ככרמלית או ב)כרה''י דבעי תקון . דאילו ככרמלית בודאי צריך תקון).ועי' בריב''ש סי' ת''ה (מובא במג''א כאן אחרי פסקו של המהרי''ט) שמשמע כן.

אבל ר' סיימאן העיר שע''פ המ''מ אינו משמע כן שלדעתו אין הים ניתן בכלל לטלטול ולפ''ז גם בשאר הרוחות דינו ככה. [ובמג''א לאחר שהביא המהרי''ט דמשמע כר' שכטר כ' וז''ל "אבל משמעות הפוסקים משמע דאפי' מפולש לגמרי לים שרי" , להדיא כר' סיימאן] 

 ר' מנחם כשר בספרו דברי מנחם (סי' י') רצה להעמיד ד' המהרי''ט כדי לסלק בעיית הפירצות שיש בכותלי הים של מאנהאטן. ורצה להביא ראי' ממשנה מפורשת בטהרות (ז:ט) שכ' "הפרן רה''י לשבת" ופי' הר''ש שם בא' מן המהלכים שלו שהיא בנין בתוך המים המוקף מג' צדדים ורוח רביעית ביבשה.

האם הים חשוב מחיצה מצד עצמה ?

האו''ז (סי' קסז') מביא מהבה''ג " א''נ  הדרן לה נהרתא (פי' שמוקף מים מכל ד' צדדים) או יתבא על תילא דמידלי י''ט ". ראים שלדעתו המים הווין מחיצה מצד עצמם ולא מכח תל שתחתיהם שהוא מדבר על תל כתקון בפני עצמה.

ר' יהושע סיגעל (השורפסר רב) בס' עירוב והוצאה כ' "המים גופא מקרי מחיצה להרשות הסובב אותו והיא משום דהמים הוי כרמלית ואין בעי' של פרוץ למקום האסור לו מפני שאין המים ראוי לטלטול וכמו שכ' המהרי''ט והמ''מ ".

גשרים -  איזה סוג רשות היא ?

החת''ס (תשובה פט' ד''ה מה יושיענו) לומד שדינו כרה''י. 

א]מתוך שיש שיפוע י' בתוך ד'

ב]וגם יש גוד אחית למטה 

ג]וכ''ת דיש בקיעת ספינות , שאני הכא שיש בהאי גשר לא רק עמודים שהן כפסין ובכהא''ג  לבד לא אמרינן אתי רבים ומבטלי אלא גם מקורה היא. 

ד]ועוד שאין כאן בעצם רבים ההולכים על הני ספינות אלא הדייגים לפרקים.

ה]ועוד יש כאן מחיצות י' למעלה ומת''כ אין בקיעת גדיים מבטל הרה''י שלמעלה (עי' מג''א רמה':סוף ס''ק א')

ושם  בהמשך התשובה (ד''ה מה נשאר) מסביר החת''ס דבקיעת רבים ע''ג הגשר אינו מבטל התורת רה''י דהא קיי''ל כחכמים דר''י דלא אתי רבים וכו. ואף שהשואל טוען מסברא דנפשי' ששאני אצל הגשר שכל התכלית שלו היא העברת בני אדם עליו ולכאו' גם חכמים יודו בכהא''ג דאתי רבים ומבטלי(ממש מה שראינו כבר באג''מ כנגד שי' החזו''א – הערת ר' סיימאן)השיב החת''ס ע''פ ד' התוס' כב: שמק' למה כל א''י לא הוי רה''י משום מים הסובבת ותי' בדוחק דשאני מחיצות בידי שמים דגם לחכמים אתי רבים למה לא תירצו שהיו שם סרטיות ופלטיות שעשויין לדריסת הרבים כמו טענת השואל אלא מוכח דלא אמרינן האי סברא.

אבל ר'משה שפירו (חבר טוב שלי ושל ר' סיימאן)  רצה לחלק ולהגיד שר' משה לא יגיד דבריו בירושלים ששם הי' מחיצות גמורות בהדי דלתות , אז בכהא''ג פליגי ר''י ורבנן "אי אתי רבים ומבטלי"  משא''כ במקרה של החזו''א אין מחיצות גמורות אלא  ע''י עומד מרובה על הפרוץ בזה סובר ר' משה דלכו''ע (אפי' רבנן דר''י) בטלה המחיצות אם עיקר תפקיד מקומות הפרוצות היא בקיעת רבים (כמו רחובות וכבישין).

הנודע ביהודה (מהדורא תנינא סי' מב') חולק עם החת''ס ולדעתו הגשר חשוב פירצה (אפי' תימא דאין בעיית "אתי רבים" ע''פ המג''א שסג':ס''ק מ' שמצריך ס' רבוא ליחשב אתי רבים.

בעירובין דף פט' ראינו כבר לענין גג הבולט שמבטל הדין גו''א לומד תוס' דבעי בליטה של ד' טפחים אבל פחות מזה לא . והשאלה היא למה  וכ' החזו''א מפני דאמרינן גו''א . ר' משה לומד לפי דעת התוס' דלא אמרינן גו''א אבל עדיין חשוב רה''י אע''פ שאינו ניכר מלמעלה שיש רה''י למטה מפני שהכלל דרה''י עולה עד לרקיע אינו תלוי בגו''א אלא דין שמקום הנמצא למעלה מרה''י הוי רה''י (עי' חי' רח''ה הל' שבת יד:ט) כנגד שי' הרא'ש (שם דף צב'). 

אבל כ''ז במקרה שהרה''י שלמטה ניכרת קצת . מת''כ טוען ר' משה (חלק א:קלט-ענף ג') שהגשרים שלנו שעולים ע''ג כותלי הים של מנהאטן מבטלם .ע''ש שכ' דבעצם ע''פ הירושלמי עירובין (ז:ב - עמוד92) דכל שלמעלה מי' אפי' יתר מד' על ד' דינו כמקום פטור אז לגבי הגשר יוצא דהוה פרוץ למקום המותר לו .וירו' זה מובא לדינא בביאור הגר''א שמה' ד''ה באמצע .אבל לדעת הרא''ש דחשוב פרוץ במילואו לכרמלית יש להתיר רק בתקון צוה''פ.אבל בסוף דבריו שם ענף ד' מסיק שגם להרא''ש אם נמצא שם ס' רבוא יצטרך דלתות ולא רק זה אלא שיהיו ננעלות ממש ולא רק ראויית לנעול.מכ''מ מתוך שאין בכל גשר של מנהאטן ס' רבוא עוברין עליו יש להתיר בצוה''פ.

ר' משה שפירו ע''פ חידושו שהבאנו  רצה לחדש  עוד שר' משה לא יגיד טענתו שיש לו על החזו''א אצל גשרים שהם דומים למה שבארנו בירושלים שיש להגשר מחיצות וצורה של פתח.

בספר שערי ציון להבלסקר רב כ' לחדש שכל הנידון בגג הבולט לבטל הדין גו''א היא רק לענין עירובי חצירות אבל לענין מחיצות בודאי אינו מפסיק הבליטה ואמרינן גו''א.והראי' מסוגיא דכיפה) .

והחזו''א (סי' מד') חולק עליו וכ' שאין שום מקום לחילוק כזה .

בקונטרס תקון עירובין במנהטאן מלקט הדעות לענין גשרים במנהטאן  ומביא שי' הרשב''א שמחיצות שאינן ניכרות מועילות לשוי' רה''י (כנגד תוס') ולהחיי אדם אינו אלא פסול דרבנן ועי''ז אפשר לצרף שיטתו לאלו הדעות שמנהאטן אינו רה''ר דאו'. ועוד מביא דעת הרב מאשקויץ שרצה להחשיב הגשר כחורי העיר וכיון שהעיר רה''י גם דינו של הגשר כן.

אבל ר' שכטר (בקול צבי עמוד 85- אות ג') סובר שגשרים  שלנו הוה בגדר סרטיא והוה רה''ר גמורה .(ע''פ מה שראינו בחי' הרמבן דאפי' אליבא דאלו שיצטרך ס' רבוא הנ''מ במבואות מפולשין משא''כ בסרטיא שהיא רה''ר גמורה.- גם מציין שהאורחות חיים מספינקא הביא יסוד זה בשם תשובת בית יעקב)

ולפ''ז גם אלו שרוצים להגיד שהגשר עצמה יש לה צוה''פ עדיין לא יועיל כלום דלר' שכטר ע''ג הגשר הוי רה''ר גמורה ולא יועיל צוה''פ אז א''א לומר שיחשוב הצוה''פ שבאמצע הגשר למאה אמות שלפני' במקום שנכנס הגשר לתוך העיר.והוסיף דאע''פ שבמקום הכנסת הגשר לעיר יש עומד מרובה והפירצה אף שהיא יתר מי' אינו אלא דרבנן ואצל בעייות דרבנן לא חיישינן לאתי רבים ז''א דכאן אין צוה''פ במקום שהוא (פי' ע''י מחיצות החוף ים - BEACH EMBANKMENTS)באמצע הגשר שהיא רה''ר גמורה) לא יועיל כלום אז מהי תיתי להגיד שיועיל לגבי תוך העיר.

