עירובין – 13                        בענין פירצת מבוי ופירצת חצר

 עירובין דף יא: - מבוי סתום תיקונו בלחי או קורה .ומדת המבוי בעי שיהא ארכו ד' אמות ולמעלה ויהי' ארכו יתר על רחבו ואי לא דינו כחצר.

  ושם דףיב' - חצר בעי תיקון של או פס' רוחב ד' מצד א' או ב' פסין של משהו מב' צדדין. ומדת "חצר"בעינן שתהא  רחבו שוה או יותר מארכו ואי לא דינו כמבוי.(כל אלו הדינים מובא ברמב''ם הל' שבת ז:ז-ח)

הסבה שהצריכו חז''ל תיקון יותר ממשי בחצר מבמבוי 

הרשב''א (חלק ה':רג') מסביר הסבה דבעי חכמים תקון טפי בחצר מבמבוי היא מפני שהחצר עשוי יותר לדירה ולתשמישי הצנע ולאכול בהם .

החכם צבי (שאלה ה') כ' שמצינו שמקילין על הרבים יותר מהיחיד(אצל שיירא שחנתה בבקעה) ולפ''ז גם במבוי כלפי חצר הקילו.

בערוך השולחן (שסג':ב') מובא סבה שלישית והיא שכל מה שקרוב יותר לבתים צריך גדר יפה שיהא דומה קצת לבית דכל עיקר גזירת חכמים הי' כדי שלא לחלופי ברה''ר ולכן הקרוב לגמרי לבית אם לא יעשו בו תקון יפה יהא בולט הפרש הגדול שבינו לבין הבית ויטעו גם ברה''ר .

דין פירצה אצל מבוי

בעירובין דף ה'  כ' מבוי שנפרץ מצידו כלפי ראשו אם יש שם פס ד'(פי' סמוך לפתח המבוי) מתיר בפירצה עד י' (אמות).ושם דף ו' מובא דפירצת מבוי מצידו היא בד' טפחים. ותירצו כאן כשבקעי בי' רבים ולעיל כשלא בקעי. 

וכ''ז  נאמרה במבוי אבל בחצר לא מצינו שיעור זה. והפמ''ג (שסה') כ' אפשר בחצר שאין מניחין להילוך  הרבים ל''ד למבוי , ובקיעת רבים לא מבטל.

{נקודה חשובה העיר ר' סיימאן  שכל בקיעת הרבים שמדובר בו כאן לא קשור בכלל להמח' הגדולה בין ר''י לרבנן "אי אתי רבים ומבטלי מחיצתא או לא" שכאן מדובר  ברשויות שמותר לטלטל בהם מדאו' וכל המח' ר''י ורבנן הוה לענין ליחשב המקום לרה''ר דאו'.}

המחבר (שסה':ב') פסק כמו שהבאנו מגמ' דף ה' שאם נפרץ מצידו שיעורו בי' אפי' לא נשתייר בכותל כלום והוא דלא בקעי בה רבים.(אבל אי בקעי אפי' לא נפרץ רק ד''ט צריך לתקנו שם –הרי''ף והרא''ש והטור) . ושם כ' המג''א (ס''ק ד') " וצ''ע במבואות שלנו אם יש להן דין חצר לענין זה וה''ה בעיר המוקפת חומה ונפרץ בה פירצה יתר מד''ט ובקעי בה רבים לדידן דקיי''ל דיש לה דין חצר צ''ע אם שרי לטלטל ויש להחמיר  

הסבה שהוא מסופק היא שהרמ''א (שסג:כו)) פוסק דמבואות שלנו דינם כחצר .הסבה לזה היא מפני שבתים שלנו פתוחים למבוי ואין לנו חצירות של זמן הגמ' (מ''ב שם ס''ק קיא') . אז הספק של המג''א היא דשמא יש לנו גם הקולות של חצר דהיינו שאין פירצה מחמת בקעית הרבים.

האבן העוזר חולק עם המג''א והט''ז שם (ס''ק ב') ולדעתו אין שום מקום לחלק בין מבוי לחצר לענין פירצת ד''ט שבקעי בה רבים .אבל מה שמסופק המג''א בעיירות המוקפות חומה אין לה רגלים  שרק במבוי הניתר בלחי  או קורה (היינו תקון גרוע)  אז לא הותרו עוד פתח דחד פיתחא שרי(פי' פתח המבוי שברוח רביעית) ולא שנים.אבל מבואות שלנו שכולם מתוקנים ע''י צוה''פ  (היינו תקון יפה) וכש''כ עיירות מוקפות חומה כיון שאין שם פתח א' אפי' נפרץ כמה וכמה פרצות בצד א' שרי.

המשכנ''י  (שאלה קכה') פסק להחמיר כדעת המג''א שפירצת ד''ט בחצירות שלנו בעי תקון וכ' שאין מקום לנהוג קולת דין חצר במבוי דמבואות שלנו יותר דומים לרה''ר מהמבואות של זמני הגמ' ע''ש טעמו. 

מבוי עקום

עירובין דף ו' – מבוי עקום לרב תורתו כמפולש לשמואל תורתו כסתום .רש''י שם מס' אליבא דרב דצריכי לחי או קורה בב' צדדי המבוי ובמקום העקמימות בעי צוה''פ.(מקום הצבוע כחול) 


העיר ר' סיימאן שרחובות שלנו הוו כולם מבואות עקמומיות.


הרשב''א טוען על רש''י שלדעתו אליבא דרב יוצא שמבוי עקום חמורה ממבוי מפולש . ומת''כ לומד הרשב''א שלרב ראים העקמימות כאילו מפולש ומכוון ודינו כמפולש (צוה''פ מכאן ולחי או קורה מכאן).

תוס'  שם (ד''ה רב אמר) מס' לפי רש''י שאין לתמוה מה שעקום חמורה ממפולש מפני דבעינן שיראו כל בני המבוי את הצוה''פ (פי' ואילו עשאו הצוה''פ רק מצד א' ולא באמצע במקום העקמימות , בני המבוי של צד  השני לא יראו אותה).

   [חשבי שמח' תוס' והרשב''א היא אם צוה''פ היא רק משום מחיצה (דעת הרשב''א) אז לא מעלה ולא מוריד אם ראים הצוה''פ הרי מחמתו נשתנית כל א' למבוי סתום ודי בלחי או קורה  מצד שני משא''כ דעת התוס' היא שצוה''פ היא גם משום מחיצה אבל עדיין משום היכר ג''כ (עי' לקמן בשיעורים הדעות במקרה שאין הצוה''פ ניכר מח' המק''ח עם האבנ''נ ) מת''כ בעינן שיהא ניכר לבני המבוי]

המהרי ווייל תשובה יח' מביא בשם ההגהות מיימוני דבעיר שרוצה לעשות כמה עירובי חצירות יכול לסלק חד מקום משאר המקומות.והדרך לעשות זה היא לתקן ב' לחיים על ב' צידי המקום. ומה שמצינו במבוי עקום דבעינן תקון בעקמימות היינו מפני ששם מדובר בפתוח לרה''ר. אבל אצלינו שאינו אלא לסלק הדיורין ואינו רה''ר מספיק לחיים.

תרומת הדשן (שהיא המקור לשי' הרמ''א שהבאנו דמבואות שלנו דינם כחצירות)  סי' עד' כ' הסבה שמצינו שמתקנים מבואות בזמה''ז בצוה''פ ולא רק בלחי או קורה אפי' שפרצות  שלהן פחותות מי' (פי' ומעיקר הדין סגי בלחי או קורה לבד) היא דרוב עיירות מוקפין חומה כדין(פי' ישבו ולבסוף הוקפו).ומת''כ הוי כל העיר כחצר של רבים שאינה מעורבת וא''כ הבא לתקן המבואות שבתוכה צריך לתקנה כדרך שמתקנין כשבאין לחלוק חצר אחת לג' או ד' רשויות דהיינו ע''י צוה''פ.

ואף שהרמ''א כ' דינו בכל אופן אפי' מקומות שאינן מוקפות חומה , מס' המג''א (שסג':ס''ק כז') הסבה היא מפני שבזמנינו אין לנו היתר תקון של מבואות דזמן הגמ'. ועי''ש עוד  שהביא ד' הגהות מיימוני וכ' שאצל חצר לא בעי תקון בעקמימות. אבל בין רה''ר לכרמלית אין הבדל בתקון של מבוי עקום כנגד המהרי ווייל.

 החזו''א (צ:כג) מסביר לשון הראשונים (פסקו של הרמ''א) " דהמבואות שלנו אין בתים וחצירות פתוחין לתוכן" היינו שחצירות  שלנו אינם לדירה אלא כרחובות . ומת''כ אין לנו חצירות (של תשמיש חשובה) פתוחים למבוי.

 מקום הנחת מזוזה במרפסת

פסק הט''ז (יו''ד רפט':ס'ק ד') שאם אין שום פתחים ליכנס לחצר רק ע''י פתח הבית אז לא אזלינן בתר היכר ציר אלא נותנים בצד ימין של הנכנס מבית לחצר.

החזו''א (יו''ד הל' מזוזה קסח:ו) פסק ע''פ דבריו בדעת הרמ''א שעכשיו שאין לנו תורת חצר אלא דינם כגינה (פי' תשמישו גרוע הרבה מתשמיש החצר בזמן הגמ') קיי'''ל שבית עיקר בכל מקרה.(פי' אפי' יש פתח אחר מהחצר להמבוי).

הדלקת נר חנוכה בזמה''ז בחצר שלפני הבית

עפ''ז פסק ר' שכטר מתוך שאין לנו דין חצר אין להדליק שמה. ור' שכטר מאד הקפיד שעיקר חיוב הדלקה הוי חובת הבית.(עי' דבריו בס' כבוד הרב)

בט''ז  כ' להדליק במקום שישן.

 אבל הגרי''ז לא למד כן שלדעתו אין מקום ההדלקה קשור לתשמיש האדם באותו מקום. וכן ר' אליישב פסק כנגד החזו''א והסבה שכ' רש'י להדליק "בפתח הבית"  אינו מחמת  בית (פי' מפאת קיום נר איש וביתו) אלא דהוי יותר ניכר לבני הבית.







